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Borwort. 


N: Schleiermacher überjchäßt werde, braucht man heute nicht ' 
zu fürdten; eher, da man über ihn rede oder gar abjpredhe, 


ohne ihn zu kennen. Denn nur eine lange, eingehende, aud) liebes 


volle Beihäftigung mit ihm und mit dem Ganzen feiner Zeit 


‚gewährt diejfe Kenntnis. Wenn hier das Bild feines Merdeis - = 
gezeichnet wird, jo gejdhieht es in der Überzeugung, dab feine. 


jugendliche Lebensperiode felbitändigen Wert hat und zugleich zum 
Berftändnis jeines abjchliegenden Lebenswerfes grundlegend wichtig 
iſt. Erfüllt der Verſuch feinen Zwed, jo mag |päter ein zweites 


Bändchen der endgültigen Geftalt jeiner Gedanken und ihres .. es 


Zujammenhanges gewidmet Jein. 
* Die vorliegende Schrift fußt zugleich auf meiner früheren: 

(vergriffenen) Studie über den gejhichtsphilojophilhen Stand- 
punkt Scleiermadhers zur Zeit jeiner Yreundjhaft mit den 
Romantifern, auf deren Einzelnachweiſe und -charakteriſtiken bier 
verwielen jei. Meine dort begründete Abweichung namentlich in 


erfenntnistheoretiiher Hinjicht von Diltheys Darftellung in der . 


erjten Auflage jeines Werkes hat fich mir jeither bejtätigt. Andrer- | 
jeits habe ich damals wohl zu ſcharf zwilchen mehreren ſich 
- förenden Strömungen in den Reden unterjchieden; ich hielt noch 
nicht für vereinbar, was im Geilt des Redners innerlid) zur 
. Einheit verbunden war, den immanenten und den tranlzendenten 
religiöſen Zug. Umgekehrt erblide ich heute gerade in diefer 
Einheit (auf Grund eines rihtigeren Verſtändniſſes des Irratio- : 


nalen) das Koftbarfte, was uns Schleiermadjer über die Religion Pi £ 
zu jagen hat. Dilthey hat jene Doppeljeitigfeit richtig wahr ⸗ 
genommen, aber nicht nur ic) habe einft darüber hinweggelejen: wo 


hat 3. B. unjere Theologie eine Religionsphilofophie hervorgebracht, 


— 


die den ſynthetiſchen Tiefblick der Reden fruchtbar zu machen 
unternommen hätte? 

In feinem neuerdings erſchienenen, von mir für dieſe Unter- 
juhung nit mehr berüdjihtigten Buch „Die idealijtiihe Philo- 
ſophie und das Chriſtentum“ beleuchtet E. Hirſch auch das Ber: 
bältnis Schleiermaders zu Fichte; er ſieht es von Yichte her, ich 
von Schleiermacher her. Dahinter jteht zugleich eine verſchiedene 
Anliht vom grundſätzlichen (philofophiichen) Denken, worin Fichte 
und Schleiermacher eben auseinandergehen. Cine genauere Aus— 
einanderjegung darüber foll in einem anderen, ſyſtematiſchen 
Zufammenhang erfolgen. 

Dem hochgeſchätzten Bertelsmannfhen Verlag verdanfe ich 
es, daB dieje eigentlich auf Wunſch eines anderen Verlages unter- 
nommene Schrift nicht längere Zeit auf den Drud warten mußte. 

Endlih fei Fräulein stud. theol. Adele Bläfing für ihre 
wertvolle Hilfe beim Lejen der Korrefturbogen auch an dieſer 
Stelle freundlichſt gedanft. 


Münjter, Spätherbit 1926. 
MWehrung. 
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Einleitung. 


chleiermacher und jein Lebenswerk find bis zum heutigen Tage 

umjtritten. In der Gegenwart, jo jeheint es, wird der Streit 
wieder ernithafter geführt. Wir haben noch nicht genug Abſtand 
gewonnen, vielleiht gewinnen wir ihn jekt. Befinden wir uns 
doch in einer entjcheidenden Auseinanderjegung mit der Geiltes- 
bewegung des deutſchen Idealismus! 

Wir wollen uns aber die Aufgabe nicht zu leiht mahen! Mögen 
die Antworten und Lolungen jener Männer uns in ihren Ber- 
widlungen immer deutlicher werden: die Frageltellungen können 
vorbildlich und bleibend wertvoll jein, gerade in ihrer umjpannen- 
den Kraft; jie gegenwärtig zu halten, ijt wichtig in Zeiten, die, 
wie die unjere, im berechtigten Drängen auf ein Entweder-Öder 
den Blick zu verengen in Gefahr jind. Unſere Tugenden find 
ja häufig zugleich unjere Schranken. 

Über eins herrſcht ja völlige Übereinjtimmung: über die 
menjhlihe Größe Schleiermachers, die heute noch in feinen 
Briefen und Gelegenheitsjchriften jpürbar it und die doch) feine 
Ichriftjtelleriichen Leiftungen ein gut Stüd Hinter jih zurüdläßt. 
Mit ihm in Berührung zu fommen, ijt heute wie einjt ein per- 
lönliher Gewinn. Dilthey jagt, daß er unter den Geltalten jenes 
Zeitalters als eine der reinjten hervorragt. Kr. Schlegel jchreibt 
dem Freund: „Du mußt mid) in der Mitte der Menjchheit jelbit 
feithalten, . dadurd), daß Du Di aus Deiner Harmonie erhebit.“ 
„Was für mid) fo unerſchöpflich fruchtbar an Dir ijt, das ijt, daß 
Du exijtierft. Als Objekt würdeſt du mir für die Menjchheit fein, 
was mir Goethe und Fichte für die Poejie und die Philojophie 
waren“ (Br. III, ©. 80f.). Und in |päteren Jahren hat Bettina 
von Arnim befannt: „Ob er der größte Mann feiner Zeit fei, 
wilje fie nicht, aber der größte Menſch ſei er gewiß" (E. v. Willich, 
Aus Schleiermaders Haufe, ©. 127). 

Mehrung, Schleiermadjer. 1 
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Menſch jein heißt aber Kämpfer fein. Scleiermaher hat 
das bejonders wahr gemadt. Es ijt befannt, wie er die Be— 
freiungsfriege hat vorbereiten und weihen helfen. Noch tiejere 
Ehrfurdt nötigt uns ab fein unerjhrodenes Eintreten im Geijtes- 
fampf, nachdem die Feldſchlachten gejchlagen waren, fein Ein- 
treten für innerpolitiſche, kirchliche und perjönlihe Freiheit. Er 
bat fi nicht auf feine Burg zurüdgezogen wie der Große von 
Meimar, hat nicht verwirrtem Handel den Rüden gefehrt, ſondern 
lid) Hineingeworfen mit ganzer Kraft, hat ſich darin verzehrt, hat 
allen dunklen Gewalten getroßt, zumal den höfilchen, ein wahrer 
Rufer im Streit, ein Führer über jeine Zeit hinaus. Nod in 
jeiner Gedenfrede vom Jahre 1868 (dem Schönjten, was je über 
Schleiermaher gejagt ijt) findet darum K. Steffenjen Worte 
Ihmerzlihen Bermifjens: „Das aljo ijt jein eigentlihes Weſen: 
er ilt ein großer Kämpfer und Held in dem Geilterfrieg der 
legten Jahrhunderte. Bon ihm ber datiert eine neue Phafe in 
diefem Streit, ganz neue Berteilungen und Stellungen der Heer: 
haufen. Wohl aud) noch viel Durcheinander und nicht geringe Ver— 
wirrung. Aber troß alledem und definitiv eine veränderte Taktik, 
neue Aufgaben, Umgejtaltungen in den Formen und Mitteln, 
jo des Angriffs, wie der Berteidigung” (Geſ. Aufſätze, ©. 298). 

Im Bewußtlein einer. höheren Sendung ift Schleiermadher 
im Jahre 1799 mit feinen „Reden über die Religion“ auf den 
Plan getreten. Er bejchreibt dort jelbit die Rolle der Mittler, 
die, zwilhen den blog Jinnlihen und den bloß jpefulativen 
Naturen jtehend, eine glüdlihere Miſchung der menſchlichen 
Grundfräfte verkörpern, in alles wahrhaft Geijt und Leben hinein- 
tragen und als Helden, Gejeggeber, Erfinder, gute Dämonen eine 
edlere Glüdjeligfeit im Stillen ſchaffen und verbreiten; und zwar 
je mehr einem ſolchen auch die Kraft der rednerifchen oder 
künſtleriſchen Darjtellung verliehen iſt. „Dies iſt das höhere 
Priejtertum, welches das Innere aller geiltigen Geheimnijje ver- 
fündigt und aus dem Neiche Gottes herabipricht; dies ift die 
Quelle aller Gejihte und Weisjagungen, aller heiligen Kunſtwerke 
und begeijterten Reden, welche ausgejtreut werden aufs ohn- 
gefähr, ob ein empfängliches Gemüt fie finde und bei fih Frucht 


o 
— 3 — 


bringen laſſe (R. 12). So iſt es auch nicht ein „vernünftiger 
Entihluß“, es gejhieht ebenjfowenig „aus irgend einem will: 
fürlihen oder zufälligen Grunde“, daß er das Wort ergreift: 
„85 it die innere unwiderjtehliche Notwendigkeit meiner Natur, 
es ijt ein göttlicher Beruf, es iſt das, was meine Stelle im 
Univerſum bejtimmt“ (R. 5). In der Tat ift es ein urfprünglidher 
Belit, aus dem heraus Schleiermaher vor feinen Zeitgenoffen 
von der Religion „Zeugnis“. ablegt (R. 15), es ijt nicht minder 
ein urjprünglicher Befiß, aus dem er in den Monologen (1800) 
neue Blide in das Wejen der jittlihen Welt auffchlieft. Ein 
jittlich-religiöfer Menſch wirft fein Eigenftes, fein Beſtes, ein 
Neues, hinein in den gärenden Widerftreit der Meinungen, um 
damit umgejtaltend, weiterbildend auf jie einzuwirfen, — man 
hätte damals ſchwanken können, ob man in der Religion oder 
im Moraliſchen ſein Innerjtes wahrnehmen folle.. Die Religion 
nennt er ſelbſt (R. 14f.); Fr. Schlegel wiederum urteilt: „Sein 
ganzes MWejen it moraliſch, und eigentlich überwiegt unter allen 
ausgezeichneten Menjchen, die ich Tenne, bei ihm am meilten die 
Moralität allem anderen“ (bei Walzel ©. 322). Tatſächlich um- 
faßte er beides zumal, beides von Haus aus aufs innigſte ver- 
eint, wie denn Reden und Monologen fi) gegenfeitig erläutern. 
Sit nun die perjönlihe Habe der Quell diefer Kundgebungen, 
it die Unmittelbarfeit der Ausſprache nicht zu verfennen, ijt das 
bei der Yrage nad) ihrem methodijchen Charakter wohl zu be— 
achten: jo darf darüber nicht überjehen werden, daß jchwierige 
perjönlihe und wiſſenſchaftliche Auseinanderjegungen den Hinter- 
grund bilden, daß der Berfafler mit allen Mächten feines Jahr- 
hunderts gerungen hat. „Sch ehre ihn jeßt,“ ſchreibt Schelling 
nad erſter Ablehnung (Briefwechlel Schellings I, ©. 145), „als 
einen Geift, den man nur auf der ganz gleichen Linie mit den 
erjten Originalphilojophen betrachten kann. Ohne dieje Driginali- 
tät ift es nicht möglich, jo das Innerſte der Spefulation durch— 
drungen zu haben, ohne auch nur eine Spur der Stufen, Die 
man durchgehen mußte, zurüdzulajien. Das Werk, wie es ift, 
ſcheint mir bloß aus fich felbft entfprungen, . . und gleihwohl muß, 
wer etwas derart hervorbringen will, die tiefiten philoſophiſchen 
1* 
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Studien gemacht haben — oder er hat durch blinde göttliche 
Inſpiration geſchrieben.“ Nur weil er den Gebildeten der Zeit 
als ein Ebenbürtiger entgegenzutreten vermochte, konnte Schleier— 
macher erwarten und verlangen, ihnen ein Mittler der Religion 
zu werden und bei ihnen für ſeinen Nachweis der religiöſen Be— 
dingtheit wahrer und tiefer Bildung Gehör zu finden. In den 
ſpäteren Jahren, auf der Höhe feiner umſpannenden wiſſenſchaft— 
lihen Beltrebungen, erſcheint er mehr als ein Vermittler zwilchen 
den großen Tendenzen des geiltigen Lebens, den ragen Des 
allgemeinen Erfennens und dem dhrütlichen Gefühl. In dem 
berühmten Brief an %. 9. Jacobi vom Jahre 1818 (Br. I, 
©. 351) ſpricht er von den beiden Brennpunften feiner eigenen 
Ellipfe, in deren Hin- und Wiederfhweben er die Fülle feines 
irdiſchen Lebens erblidt. Sein philoſophiſches und ſein chriſtliches 
Erkennen feien feit entihloffen, ji nicht zu widerſprechen; jie 
hätten ſich aud, ſolange er denken könne, immer gegenjeitig 
aneinandergeltimmt und ſich auch immer mehr angenähert. Und 
in feinem Teſtament an die Zukunft, wie man gejagt hat, in den 
Sendſchreiben an Lüde über feine Glaubenslehre, bezeichnet er 
es als den eigentlihen Standpunft feines Werkes, überhaupt als 
die Grundaufgabe der aus der Reformation entiprungenen Theo: 
logie, die Zufammenjtimmung „zwiſchen dem lebendigen riltlichen 
Glauben und der nad allen Seiten freigelajjenen, unabhängig 
für ji) arbeitenden wiſſenſchaftlichen Forſchung“ darzulegen, „ſo 
dak jener nicht diefe hindert und diefe nicht jenen ausſchließt“ 
(W. Th. II, ©. 6175.). Es iſt ihm ein ernjtes Anliegen, zu zeigen, 
„daß ein wahrer Philojoph auch ein wahrer Gläubiger fein und 
bleiben fann, und ebenfo, da man von Herzen fromm fein kann 
und doch den Mut haben und behalten, ſich in die tiefiten Tiefen 
der Spekulation hineinzugraben“ (©. 649). Hier iſt der innerſte 
Nero feines Denkens, feiner Lebensauffaflung. Hat er doc nod) 
auf dem Gterbebett von ji befannt: „Ih muß die tiefiten 
Ipefulativen Gedanken denken, und die find mir völlig eins mit 
den innigjten religiöfen Empfindungen“ (Br. II, ©. 511f.). 

Die Bemühungen Schleiermadjers find aus der Problematif 
der deutfchen idealiftiihen Bewegung herausgewachſen und durch 
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fie beeinflußt. Er war nicht an der erften neufchaffenden Phafe 
beteiligt. Als er auftrat, waren fhon die tiefen Spannungen 
wirkſam geworden, an deren Überwindung die Zukunft hing. 
Die geſchichtliche Darjtellung verfolgt meiftens nur die philoſophiſche 
Linie von Kant bis Hegel; von Goethe wird hödhitens in äfthetifchen 
Zujammenhängen gefprodhen. Und doch bildet ven Schlüffel zum 
Verjtändnis des Ganzen gerade die polare Gegenfätlichkeit, die 
ih in den Namen Goethes und Kants verdihtet. Bei Goethe, 
der in allem von Herder beitärft ijt, das objektive Denken, die 
anſchauende Hinwendung zum Objekt, zu feinem Gehalt, das 
Ausgehen davon; Spinoza dabei der Gewährsmann, gerade indem 
er feines jcholaftiihen Gewandes entkleidet wird! Bei Sant 
binwiederum das Anjegen des Hebels im Subjekt, die Erfajfung 
der Gelbittätigfeit des Subjefts und feiner Lebensformen; hier 
die umgefehrte Einfeitigfeit, die Gefahr der Entfremdung vom 
objektiven Gehalt, des Stolzes Jubjeltiver Selbjtgenügjamteit. 
Bei Goethe ein Wirken von innen, aus innerem Drang; bei 
Kant Gefet und fategoriiher Imperativ, diefer Imperativ eben- 
falls reine Form. Kant ferner in den lebten Geſichtspunkten 
jeiner Weltbetrahtung, in jeinem Berltändnis von Gott, Jenjeits, 
Ziel des Lebens, der Bollender der Aufklärung; Goethe dagegen 
der dihterifche Träger und Geftalter eines neuen Lebensgefühls, 
einer neuen Bildungsidee. Fichte potenziert in der erjten Periode 
feines Dentens lediglih Kant, deſſen popular-philoſophiſche Ele— 
mente er abjtößt, jo wie der jugendlihe Scelling mit jeiner 
Naturphilofophie damals zu Goethe hinüberneigt. In den Köpfen 
des eben ſich findenden Kreiſes der Romantifer aber treffen ſich 
zum eriten Male die beiden Geiltesmädhte und juchen ihren Aus- 
gleih. Es war Fr. Schlegel, der im Athenäum Goethes Wilhelm 
Meifter und die Fichteſche Wiſſenſchaftslehre neben der franzöſiſchen 
Revolution die großen Tendenzen des Zeitalters nannte. Die Früh— 
romantif ift, ideengefchichtlic) angefehen, gerade das Programm 
der Bereinigung jener zwei Weltanichauungstendenzen, mag das 
auch zunächſt nur in unflarem und doch bedeutendem Suchen 
unternommen ſein; fie ift das Ringen um übergreifende, in ſich 
freie Bildung. Es wäre beim Suchen geblieben, beim Ausſtreuen 
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von — Fragmenten, wäre nicht einem von ihnen die Grundlage 
zu einer inneren Verknüpfung der polaren Tendenzen aufgegangen, 
hätte ſich ihm nicht der Weg zu einem „höheren Realismus“ 
(R. 54) gezeigt, wäre ihm nicht die Religion, eine eigen ver- 
Itandene Religion, als jene Grundlage und als dieſer Weg er- 
ihienen: die Religion, in deren Wahrheit das Objeftivjte und 
das Gubjektivfte, das Sein und das Gollen ih durchdringen. 
Gewik hat Schleiermacher damit dem geiftigen Leben jener Tage 
einen neuen Anftoß der Bejinnung, eine Wendung über Jid) 
hinaus gebracht und hat ungeahnte neue Möglichkeiten und Aus- 
blide eröffnet. Die alten philoſophiſchen Probleme befonmen 
ein anderes Gejiht; weder Fichte noch Schelling können ſich der 
Gewalt der neuen Gedanken entziehen; jie erleben Wandlungen, 
prägen das Empfangene in ihrer Weile, wirfen damit zugleich 
auf den zurüd, der das erſte Wort geſprochen, veranlaffen ihn 
jelbjt zu Umbiegungen und drängen ihn von feiner urfprüngliden 
Linie ab. Das Bild fompliziert jih. Einfachheit des Denkens 
it nie Schleiermadhers beite Gabe geweſen, die nimmer ruhende 
Auseinanderfegung mit den Zeitgenofjen verwehrt es ihm vollends, 
lie zu gewinnen. 

Das freilid it offenbar: Schleiermacher gehört nicht bloß 
der Theologie an, er hat feinen unverlierbaren Pla im deutſchen 
Geijtesleben, aud) feine philoſophiſche Leiltung kann nicht belang- 
los fein. Er hätte in den Handbüchern der Philofophiegeihichte 
eine weniger bequeme, weniger obenhinfahrende Behandlung ver- 
dient, als es meiltens gejchieht. 

Zugleich muß deutlich geworden ſein, daß man fein eigent- 
lihes Lebenswerf, jeine Ideen, nicht Tosgelöft von feiner Perjon 
und ihrer Geſchichte verjtehen Tann. Bei Kant it das möglich); 
bei diejem friltallifieren ich gewilje große Denkmotive urfprünglic) 
heraus und gejtalten das Ganze. Bon ihm ab freuzen fi) Die 
Strömungen und ringen miteinander in jedem feiner Nachfahren, 
zumal den aus dem Süden ftammenden. Zu ihnen gehört der 
in der Heimat Eihendorffs, in Breslau (im Jahre 1768) ge» 
borene, in den jhlejiihen Wäldern aufgewachſene Schleiermager, 
deſſen Vorfahren uns nah Mitteldeutfchland, ins hefliiche Berg- 
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land, weiſen; ex wurde an Reizſamkeit, Beweglichkeit, Aufnahme— 
fähigfeit nur von Schelling übertroffen. 

Eins fällt befonders auf, vergegenwärtigt man ſich feine 
geiftige Art, wie fie ſich durd fein Leben hindurch uns darftellt: 
das Auseinandertreten eines ſehr Iebhaften Gefühls und bewegter 
Phantafie einerjeits und einer ſcharfen Verftandestätigfeit andrer- 
jeits. Beides nicht immer im Gleichgewicht: bald tritt das 
überſchwengliche Gefühl hervor, bald weicht es dem grübelnden, 
zerſetzenden Scharflinn, der Schon den Knaben jehr früh plagte 
und ihn an den Härten der Kirhenlehre ſich ftoßen ließ. Beides 
augenjheinlih ein Erbe von Vater und Großvater, die vergebens 
die Verſöhnung gejuht haben, wie denn über dem Vater ein 
leijer Hauch von Tragif liegt. Einmal dagegen, darf man jagen, 
it es dem Sohn gelungen, über die Spannungen hinauszutommen, 
aus volliter Einheit feiner reichen Geiltesfräfte fein Leben zu 
leben und ſich auszufpredhen: in den Tagen jeiner Freundſchaft 
mit der beruhigten Henriette Herz und dem unruhig fuchenden 
Anreger Fr. Schlegel, der audh in ihm mandes wedte und in 
Bewegung Jette, was bisher gejhlummert hatte. Die Reden 
und Monologen find die Haupturfunden dieſer, wie ich jagen 
möchte, intuitiven Lebensperiode, die jeine ſchöpferiſche Kraft am 
eigentlihjten offenbart. Die glüdlihe Einheit wird aber nicht 
fejtgehalten, die Hochſtimmung weit neuer Werktagsarbeit; Ge- 
fühl und Berjtand ordnen ihren Bund aufs neue, das konſtruktive 
Denken will alle Seiten der Lebenswirklichfeit umfpannen: es 
entfaltet ji die fyftematiihe Periode, die Lücken der Anſchauung 
und des Erlebens werden von der Kraft des Denkens ausgefüllt, 
das Streben nah) Zufammenhang und Einheit überwiegt. Hier 
iteht die Glaubenslehre im Mittelpunkt; unvollendete Werke zur 
Ethik und Erfenntnistheorie, Werke gewaltigen Ringens, zeigen 
die Schranke des Unternehmens an. Die Unterfcheidung dieſer 
zwei Hauptperioden hat ſich noch nicht überall durchgeſetzt, fie 
ift unerläßlih, will man Schleiermadjer verjtehen, will man ihm 
vor allem gerecht werden. 








Die Frühentwiclung. 
Erites Kapitel. 


Der Durdygang durd) die Brüdergemeine.‘) 


Ai hat in feiner Jugend pietiftifhe Einflüffe erfahren. 
Schleiermader ilt durch die Brüdergemeine hindurchgegangen. 
Beides ift providentiell geworden. Der ftrenge Moralismus it 
Kant eigen wie der pietiftiihen Schule; Schleiermader hingegen 
erlebt in der Brüdergemeine früh die Religion aud nad) ihrer 
übermoraliihen Seite. Gewiß, Pietismus und Brüdergemeine 
zeigen grundlegend gemeinfame Züge. Hier wie dort bejtimmt 
der Gegenja zur „Welt“ das Leben; hier wie dort fommt es 
auf praftiihe Lebenshaltung an. War doch das vorausgehende 
Kirhentum weltförmig und intelleftualiltiih geworden. Die Ab- 
weihungen find aber ebenſo wichtig. Dem Halleſchen Pietismus 
gibt der Bußkampf das Gepräge. Bukfampf it aber ein mora- 
liches Ringen. Bon ihm aus wird das Gnadenerlebnis verjtanden; 
er wirft im Stand der Gnade nad), Jo daß auch das Leben des 
Bekehrten einen gewiljen moralijtiich-gejeglihen Charakter an- 
nimmt. Zinzendorf führt darüber hinaus. Er ift nah Luther 
der urſprünglichſte religiöje Genius deutſcher Junge. Er läßt den 
Bukfampf hinter jih und tut ihn auch für feine Gemeinde ab. 


I) Bol. D. Herpels Auswahl der Worte Zinzendorfs: „Über Glauben und 
Leben“, 1920; Bern). Beder, Zinzendorf und fein Chriltentun im Verhältnis 
zum kirchlichen und religiöfen Leben feiner Zeit, 1886; S. Eck, Herkunft des 
Individualitätsgedanfens bei Schleiermader; ©. R. Meyer, Schleiermahers und 
G. v. Brintmanns Gang durd) die Brüdergemeine, 1905. Ebenſo bei I. Wend— 
land, Die religiöje Entwicklung Schleiermadjers, das betreff. Kapitel. Die erjten 
Hinweiſe auf die Eigenart Zinzendorfs gegenüber dem Pietismus verdanfe ich 
D. Kölbing, der zuleßt der Straßburger Brüdergemeine als Prediger vorjtand. 
Hier handelt es ſich nur um eine zuſammenfaſſende grundjäßliche Würdigung. 
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„Ich deklariere Ihnen hautement, daß ich denfelben Bukfampf, 
da ſich der Menſch durch ſelbſtgemachte Angſt und künſtliche inner- 
und äußerliche Ubungen zur Vergebung der Sünde präpariert, 
für ein dummes, dabei aber doch ſeelengefährliches Weſen halte, 
und mich nicht genug verwundern kann, daß man den armen 
Seelen Laſten auflegt.. 

„Alſo will ein Chrift nicht anders als heilig Sein und hält 
ih’s für eine Ehre, dem Heiland in allen Dingen ähnlich zu 
werden in feiner Shmad, Armut und Niedrigkeit; und Jieht’s 
nit an als eine gejeglihe Pflicht, ſondern es ift fein einziges 
Vergnügen, fein Element, fein Leben, feine Freude, jein wahres 
Glüd, wenn er Chrifti Joch auf fih nehmen und ihm nachtragen 
kann.“ — 

Der Unterihied iſt fehr deutlih: für den Pietismus ift 
Religion Arbeit und Mühe; jo aud für Kant. Für Zinzendorf 
it fie Glüd, Luft, Freude. Gegenüber dem Überwiegen begrifflidh- 
lehrhaften Denkens macht ſich dort der moraliihe Wille geltend, 
bier das Gefühl. Dort freilich it das Neligiöjfe nicht fiher zum 
eigentlich Moraliihen hin abgegrenzt. Bei Zinzendorf tritt beides 
auseinander. 

„Da fommt man mit der Perfektion. Was ijt die Perfektion? 
Wieviel Jahre muß man dazu haben? Da ind alle Moraliften 
eins, dab man von Jahr zu Jahr perfekter wird. Aber ih und 
meinesgleihen und der Apoſtel und der Heiland find nicht der 
Gedanken. Wir glauben: * iſt keine andere Perfektion als, die 
die erſte Minute wird . 

„Die Moral des Rindes, das aus dem Geijt gezeuget ilt, und 
die Moral des Anechtes Gottes, der fünfzig Jahre in den Wegen 
des Herrn gedienet hat, iſt eine jo perfekt als die andere. .., es 
fommt immer mehr Erfahrung dazu . . ., aber an ſich ſelbſt ift 
heilig heilig, und unheilig it allemal unheilig. Da ift fein Plus 
oder Minus.“ 

Es ift wahr: für den jpezifiih moraliſchen Menſchen kommt 
es auf Perfektion an, er will vollfommener, bejjer werden. „Das 
Gute hat feine Grade.“ Der religiöje Menſch dagegen hat Gott, 
das ilt feine Vollkommenheit, hier gibt es feine Grade. Als 
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moraliſcher Menſch bin ich nie am Ziel, immer neue Widerſtände 
find zu überwinden, immer neue Aufgaben treten auf, unablällig 
babe ih) an mir zu arbeiten. Die Frömmigkeit darf ſprechen: 
Gott iſt mein, mein Teil; fie darf fi einer Gegenwart göttlichen 
Geiltes erfreuen, die Unendlichkeit in jich trägt. Entweder hat 
man Gott oder nicht. Zinzendorf prüdt mit genialer Kürze das 
jo aus: man ijt entweder heilig oder nit. Dort fommt es eben 
auf den Menjchen an, bier auf Gott, auf feine Nähe, die in 
feines Menfhen Macht geftellt it. Darum wird ſchon das be- 
fondere religiöfe Ethos in jeiner Eigenheit erfaßt: „Was man 
Pfliht nennt, ijt heilig, gut, Jelig. Es ijt aber Tein Muß, ſondern 
eine Freude und Gnade; es iſt ein Privileg, da man’s fo und 
nicht anders maht Wir find verpflichtet; wir machen uns aber 
feine Pflicht, jondern Freude daraus.“ 

It Religion niht Menfhenwerf, dann ijt fie Gefchent und 
ilt ſie Geligfeit. 

„Es it bei weiten nicht Jo majeſtätiſch, bei weiten nicht fo 
königlich, priejterli und göttlih, wenn man zu einem Menſchen 
jagen muß: fei das, made das, beweije das, gib das her — als 
wenn man zu einem Menſchen jagen kann: nimm!“ „Daher ijt 
das einzige und jelige Gejet der Chriften: tauge nichts, wolle 
nichts, könne nichts, zapple nur, bitte nur, glaube nur.“ 

Mit dieſem Blid in Gottes Wejen reiht Zinzendorf Luther 
die Hand. Auch mit der VBergegenmwärtigung des Chrijtus, die bei 
ihm gewiß ihre bejondere Färbung und Betonung findet. Seine 
Religion jtellt jih als eigentümlih ſtarke Chriſtusanſchauung, 
Chriſtusmyſtik dar, die das MWirklichfeitsbild Chrijti nicht überfliegt, 
jondern ſich gerade zu ihm erhebt. 

„Das Geelenauge muß ihn fehen.“ 

„Ich fordere das Eſſentiale davon, nämlich dab ein Menſch, 
der abjtraft und pur geijtlih gejeben hat, einen Moment darauf 
in fih finden muß, er hat gejehen; daß ein Menfch jo gewiß 
willen muß, daß fein Geilt gejehen hat, daß jein Herz gejehen 
und gefühlt hat, als wie man im gemeinen menſchlichen Leben 
gewik fein Tann, daß man gefehen und angerührt hat." — 
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So wird auch Schleiermacher die Religion als ein Schauen, 
ja als den Doppelakt von Schauen und Fühlen darſtellen. 

Noch mehr Fäden ſpinnen ſich hinüber von Zinzendorf zu den 
„Reden“. Die Originalität des Grafen zeigt ſich im Verſtändnis 
für die individuell-perſönliche Form des Heilandserlebniſſes und 
die ergänzende Bedeutung der religiöſen Gemeinſchaft. 

„Das würde uns aber nicht helfen zu unſerem Heil, wenn 
nicht noch das dazu käme: Du haſt dich meiner Seele herzlich 
angenommen. Das bleibt mir immer. Das bezieht ſich auf eine 
gewiſſe partikulare Offenbarung, die ſich freilich auf die Bibel 
gründet, aber doch einer jeden Seele apart geſchieht . . .“ 

„Wenn ich mit dreißig Leuten ſpreche, jo kann ſich's treffen, 
ob fie gleich alle jo vom Heiland ergriffen find wie ih, daß ein 
jeder auf eine andere Art als die meine vom Heiland traftiert 
wird.“ 

„Die allgenugjame Herzreligion ift zwijchen dem Heiland und 
der Seele allein. Sobald es aber Heißt: Jeſus und ich und der 
und der, jo wird’s glei eine Gemeine. Da ift der Heilige Geiſt 
Prophet, der Heiland Priefter, und wir zwei oder foviel Deren 
jind, die find das Kirchlein.“ 

„Es befejtigt die Freundfhaft nichts mehr, als wenn man 
feinen Zuftand herausfagt.“ 

Sp ward Zinzendorf zur Gemeindeorganijation getriebeıt. 
Das ilt fein kirchenrechtliches, es iſt ein rein religiöjfes Gebilde 
ohne Bindung an den Staat, ein Mittel der Chriſtusanſchauung 
und des Chrijtuserlebniljes. 

Mie man weiß, macht jih ein weiblicher Zug bier in der 
Religion geltend. Das Wahrheitsmoment ijt ja unverkennbar. 
Im religiöjen Verhältnis ift der Menfc der Empfangende. Allein 
ein -Hinüberfpielen ins Erotijche liegt nahe, zumal wo Chrijtus 
rein an Gottes Stelle tritt. 

Chriftus „it der einzige Mann, und darum ſind unfere Herzen 
ihon in diefer Zeit feine Jungfrauen; freilih myſtiſch, nicht 
leiblich“. Albertini fingt: 

„Mein Freund ift mein, und id) bin fein in himmliſchem Genuſſe. 

Er küſſe mich holdſeliglich mit feines Mundes Kuffe.“ 
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Und: 


„So oft ich ihn habe, verfliegen die Stunden 

in feiner Umarmung wie leichte Sekunden. 
Sobald ich ihn milfe, da dehnt fi in Länge 

die Zeit; ach, da werden die Weiten fo enge.“ 


Wenn fpäter in den „Reden“ die Religion unter dem Bild 
einer bräutlihen Umarmung des Univerfums bejchrieben wird, fo 
fennen wir nun jeine Herkunft. — 

In den herrnhutiſchen Kloftergemeinden iſt die Religion ein 
und alles. Alles, alle Erziehung, der Reihtum an Feierjtunden, 
die ganze Tageseinteilung, dient dem Phantalieverfehr mit dem 
Heiland. Schleiermaher fagt in der Gelbjtbiographie, die er als 
Kandidat ſchrieb, daß ſchon der erſte Aufenthalt in Gnadenfrei, 
die erjte Bekanntſchaft mit den neuen Eindrüden in ihm den 
Grund „zu einer Herrſchaft der Phantafie in Sahen der Religion“ 
legte, die ihn bei etwas weniger Kaltblütigkeit wahrſcheinlich zu 
einem Schwärmer gemadt hätte (Br. 1, 7). Und von feiner 
Konfirmationszeit in Niesky gejteht er, „lauter glühende Phanta- 
fie" geweſen zu fein. Der Religion, bejfonders der chrijtlichen, 
ind ſtarke Gefühlsfontrajte eigen; in der Brüderreligion vollends 
it es der gefteigerte Kontraft von Armjündergefühl und Gnaden- 
erleben unter Chrijti Kreuz. Wir wundern uns nit, daß ein 
joldes Doppelempfinden zum lyriſchen und muſikaliſchen Aus— 
ſtrömen drängt. Zinzendorfs Liedern gibt die Glut des chriſtlichen 
Empfindens Schwung und Pradt; das bleibt bei allem Abfonder- 
lihen groß. Das UÜberſchwengliche des Erlebens ſucht fi ent- 
Iprehende Yormen. So war es auch ſchon in der Reformations- 
zeit. Trodene Naturen wittern dabei auf Schritt und Tritt 
Afthetizismus. Die Religion will aber auch als etwas Yeitliches, 
als unabläjlige Verklärung des täglichen Lebens erfahren werden. 
Eigenartig an den religiöfen Veranftaltungen der Brüder ijt die 
Zurüddrängung der Rede durch Gefang, überhaupt die Fülle der 
Beiern. In jeinem Gutachten von 1804 bezeichnet es Schleier- 
macher als Borzug, daß ſich dort der Gejang zur GSelbitändigfeit 
emporgearbeitet hat und nicht nur der Umrahmung der Rede 
dient. Befonders gern erinnert er fih der Singftunden, in denen 
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die Gemeine vom Liturgen durch die mannigfachſten religiöjen 
Stimmungen bindurdhgeführt wird: fie „machen einen großen 
religiöjen Effekt, und es ijt eine ſolche mehr wert als viele ſchöne 
Predigten“ (W. IH. V, 109). Ahnlich zeichnen die „Reden“ das 
Bild einer wahren religiöfen Vereinigung: „Im heiligen Hymnen 
und Ehören ... . wird ausgehaudt, was die beitimmte Rede 
nicht mehr faljen kann, und jo unterftügen ſich und wechjeln die 
Töne des Gedantens und der Empfindung, bis alles gejättigt ijt 
und voll des Heiligen und Unendlihen” (R. 185). Die monat: 
lihen Abendmahlsfeiern (am Samstagabend beim Kerzenſchein), 
die Feier der Karwoche und des Diterfeites find auch ſpäter noch 
für ihn ein Gegenitand der GSehnjudt. „Man feiert fein 
Abendmahl als nur dort“ (Br. vom J. 1805, II, 23). Die Guts 
achten ſchreiben: „Dem Abendmahl ſelbſt jollte jedesmal eine eigene 
Zufammentunft gewidmet fein, die Feier jollte jelten fein, damit 
immer ein anjehnlider Teil der Gemeine ich dabei einjtellte, und 
ein Ritus follte eingeführt werden, welcher mehr die Ruhe und 
Stille beförderte, die dem Charakter der Handlung jo angemeffen 
it... Das vollfommenjte Mufter wäre auch hierin freilich die 
Brüdergemeine" (W. Th. V, ©. 128). 

Der Pflege des Seelenlebens dienten in der Gemeine noch 
befondere Bräude. Da war die Teilung in Eleinere Gruppen, 
in „Chöre“ und in noch fleinere „Gejellihaften“, die ſich im 
Minter zu freier religiöfer Ausſprache vereinten. Alle Mittel 
wurden angewandt, um den Menjchen auf ſich jelbjt achten zu 
lafjen. In den gemeinfamen Abendjtunden (um 7 Uhr) wurden 
unter anderm aud) die Lebensläufe von Brüdern und Schweitern 
verlefen. Die Brüderreligion, der Umgang mit dem Seiland, 
ſcheint jo eintönig und birgt doch einen erjtaunliden Reichtum, 
da jeder wieder in eigener Weife ſich vom Heiland geführt weiß. 
Und alle ſchlichten Herzen jind gewürdigt, ihre innere Geſchichte 
der Gemeine weiterzugeben. Man Tann fi) nicht genug tun, in 
immer neuen Abwandlungen das gemeinlame Munder wahr: 
zunehmen. 

Das ift ja überhaupt die Ruhmestat des religiöfen, genauer 
des biblifch-religiöfen Geiftes, daß er das menſchliche Innenleben 
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endgültig aufgefchloffen hat. Da ſtoßen Seele und Gott zus 
jammen; die Seele durchläuft die ganze Skala von Gefühlen, 
wird durch die Hölle zum Himmel emporgeführt, auch die leßte 
Selbfterfenntnis wird ihr nicht erjpart. Indien iſt nad) Dlden- 
bergs Wort das Land der Typen; auf allen Gebilden der indiſchen 
Epik ruhe troß ihrer Farbenpracht jener ſeltſam jtarre Zug, der 
uns die Menfhen wie Schatten erjcheinen lajje, und dies darum, 
weil das Reich diefer Poefie nicht bis dorthin gehe, wo das 
eigenfte Leben des einzelnen angehe („Buddha“ 1920, ©. 157 f.). 
Auch die herrlihen Geftalten der griechifchen Kunft find doch vor- 
wiegend typiſche Gebilde, auch hier iſt die Seele nit völlig in 
Bewegung geſetzt, nicht des tiefften Leides noch der ſeligſten 
Treude gewürdigt. Es fehlt hier wie dort die Wucht des perjo- 
nalen Gotteserlebnijjes. Erſt der bibliich=chrijtliche Boden iſt die 
Heimat der confessiones.. Schon Jeremia ſtellt einen Höhepunft 
dar. Auguſtin wieder ift eine einzigartige Erjcheinung. Die be— 
fruhtenden Wirkungen auf das allgemeine Kulturleben find gar 
nicht abzuſchätzen. Weder die Dichtkunſt der Renailjance noch der 
deutjhe Humanismus wären ohne dieje Einflüjfe, was fie find. 
Nicht umſonſt ftellt Goethe die Befenntnijje einer ſchönen Seele 
mitten in jeinen großen Roman. 

Schleiermacher iſt es vergönnt gewejen, an diejer unerhörten 
religiöjen VBerinnerlihung des Seelenlebens nad) herrnhutiſchem 
Mufter teilzunehmen. Er hat immer gewußt, was das für ihn 
bedeutete. „In der Gemeine wird der Menſch gebildet durch 
Einſamkeit und ftilles Nachdenken.“ „Kleinigkeiten, die der Menſch 
in der Welt gar nicht wahrnimmt, bringen euch |hon zum Nach— 
denten und deden eucd etwas auf — was allerdings ein großer 
Vorzug iſt —, und ich dankte es meinem Aufenthalt in der Ge- 
meine, daß id) ihn in einem höheren Grade befiße als irgend ein 
Menfch vielleicht, den ich in der Welt kenne“ (Br. J, 208f.). „Es 
gibt viele Menſchen, die in der Tat nicht wenig in fich felbft 
haben, aber doch nicht imjtande find, das eigentliche Innere eines 
anderen Menjchen herauszufinden. Dies ift die Urfahe, warum 
wir auch von Menfchen, die uns etwas wert jind, jo oft weniger 
verjtanden werden, als wir wünjchten, und warum uns unfer Talent 


des Verſtehens, wenn wir ehrlich fein wollen, etwas ausgezeichnet 
erjheinen muß. Inſofern man irgend etwas Inneres Tann 
äußeren Umjtänden zu verdanken haben, glaube ich, daß wir hier: 
von immer etwas auf Rechnung der Gemeine fegen fünnen. Das 
zeitige Infich-jelbft-[ hauen und in einen jolchen Detail, wie es 
faft nur dort möglich ift, bildet gewiß den reifiten Menjchen- 
beobachter“ (Br. IV, 87, an Brinfmann). Die Monologen aber 
md nichts anderes als ein weltliches Seitenftüd zu dern Lebens- 
läufen, wie fie in der Gemeine üblich waren: „Keine Zöftlichere 
Gabe vermag der Menſch dem Menjchen anzubieten, als was er 
im Immerjten des Gemütes zu ſich ſelbſt geredet hat.“ 

Die bleibende Bedeutung der Brüdergemeine für Schleier: 
macher läßt jih mit einigen Süßen etwa folgendermaßen zu— 
jammenfajjen: 

Wichtige MWejenszüge der Religion haben fich ihm dort leben- 
dig dargeboten. Zuerſt ijt zu nennen ihre das ganze Leben 
durchdringende, alles beherrſchende Kraft. Dazu befennt 
ſich aud) der Redner über die Religion. 

Sodann und bejonders ihre vom eigentlihen moralifchen 
Verhalten ſich abhebende, doch wieder das Moraliihe in ſich 
bergende übermoralilde Eigenart, ihr überjchwenglicher, 
aus dem Durchſchnittsgleichgewicht bringender Charafter, ihre jtarfe 
Gefühlsbejtimmtbeit, ihr Wejen als Beſchenkt- und Ergriffenjein, 
als GSeligfeit und Feierlichkeit. Durd) die ganze Denkfarbeit 
Schleiermachers geht das Bemühen, dieſes außerordentlich wichtige 
Merkmal zur Geltung zu bringen. Das Anheben mit dem 
fchneidenden Gegenfag zum Moralifhen, genauer: zum Tantifch 
verjtandenen Moralilhen, in den Reden ilt einfach zeitgefchichtlich 
notwendig gewejen, eine wichtige Tat, die Antitheje, die exit den 
Boden zum richtigen Verjtändnis Jhaffen fonnte. Gewiß werden 
die Beziehungen des Ethilhen zur wejenhaften Religion jofort 
problematijcher, aber bilden Jie nicht bis heute eine der aller- 
Ihwierigiten Aufgaben? Jedenfalls gehört dort ein anderes, 
höheres Moraliſches zur Religion, mag dieje andererjeits aud) als 
itiller, das Handeln lähmender Genuß (Auguftin: fruitio) be— 
ſchrieben werden. 
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Diefer Eigenart der Religion entjpriht die Iyriſch-muſi— 
kaliſche Ausdrudsweije, die das ganze ſeeliſche Leben über 
fich felbft hinausgehoben, feſt lich erhoben, begeijtert zeigt. Das 
Aſthetiſche ift Hilfsmittel, wird jelber geweiht durch die Berührung 
mit einem ſolchen Inhalt. „Wie oft habe ich,“ befennt der Redner 
(S. 135), „die Mufit meiner Religion angejtimmt, um die Gegen- 
wärtigen zu bewegen, von einzelnen leijen Tönen anhebend und 
mit jugendlihem Ungeſtüm ſehnſuchtsvoll fortjchreitend bis zur 
volleften Harmonie der religiöfen Gefühle.“ Wer, der weiß, was 
Religion ijt, möchte hier von ihrer Verfälſchung ſprechen? 

Auf dem engumgrenzten herrnhutiſchen Boden iſt Schleier- 
macher weiter der Wert und der Reihtum der religiöfen 
ISndividualitäten und zwar zugleidh im JZujammenhang 
der religiöfen Gemeinſchaft entgegengetreten. Wir haben 
diefe Zufammenhänge, auf die bejonders ©. Ed hingewiefen hat, 
lange nicht genug gewürdigt. Hier wurzelt jedenfalls der philo- 
jophifhe Prophet der Impdividualität, mag er auch in jeinem 
Werden noch anderen Anregungen ich erichlojjen haben. Ebenſo 
muß betont werden, daß der philoſophiſche Gemeinjchaftsgedanfe 
religiöjfen Urjprungs ift. Bei Kant findet er ſich darum nicht. Er 
taucht bei Herder auf, er wird in den Neden und in den Mono- 
logen mit neuer Kraft entwidelt und geht nun erſt in den 
Gejamtbefit über. 

Daß Schleiermacdher bei den Brüdern die Fähigkeit ausgebildet 
hat, auf fein Inneres zu laufhen und es auszujprechen, iſt ſchon 
erwähnt. Seither iſt es ihm Bedürfnis geblieben, fih andern 
aufzujchliegen. Die Birtuofität der Freundfchaft hat er von dort 
mitgenommen. 

Ein wichtiges Vorbild ijt ihm endlich die Brüdergemeine ge- 
worden dur ihre Tonfeflionelle Toleranz, ihre Freiheit vom 
Staat, ihren kultiſchen NReihtum. Es war über die Maßen 
wichtig, daß der Erneuerer der Religion und des Zirchlichen 
Lebens in jeiner Jugendzeit nicht nur religiöjfes Yamilienleben, 
jondern wirkliches, echtes, hrijtliches Gemeindeleben, die Frömmig— 
feit als Belit einer ganzen Gemeinde, Tennen gelernt und den 
Segen davon verjpürt hat. 
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Alles in allem kann man jagen: daß Schleiermacher jpäter 
in die romantishe Bewegung eingegriffen hat, das ijt nicht von 
ungefähr gejchehen. Hat er doch als Knabe und werdender 
Jüngling eine Periode religiöfer Nomantif durchlebt. Vielleicht 
darf man die Brüdergemeine den romantiſchen Seitenzweig des 
Luthertums nenneıt. 

Scleiermader faßt im Jahre 1802 zurüdblidend in einem 
Brief an Reimer in folgenden Worten zufammen, was ihm die 
Brüdergemeine geboten hat (Br. I, 294f.): „Es gibt feinen Ort, 
der jo wie diejer die lebendige Erinnerung in den ganzen Gang 
meines Geiltes begünjtigte, von dem erften Erwachen des Befjeren 
an bis auf den Punkt, wo ich jet jtehe. Hier ging mir zuerit 
das Bewußtjein auf von dem Berhältnis des Menfchen zu einer 
höheren Welt, freilih in einer Heinen Geltalt ... Hier ent- 
widelte jich zuerjt die myſtiſche Anlage, die mir jo weſentlich ijt 
und mich unter allen Stürmen des Sfeptizismus gerettet und er» 
halten hat. Damals feimte fie auf, jetzt ijt fie ausgebildet, und 
ih kann jagen, daß ich nad) allem wieder ein Herrnhuter geworden 
bin, nur von einer höheren Ordnung.“ 


In der Knabenanftalt zu Niesty in der Laujiger Kiefernheide 
hat Schleiermadjer eine glüdliche Jugend genojjen (1783 bis Herbſt 
1785). Die Brüderreligion fand in den verwandten Seiten feiner 
Seele aufrihtigen Widerhall. In feiner furzen „Selbjtbiographie“ 
(Br. I, 7) befennt er zwar, er verdanfe dem Durchbruch des 
religiöfen Gefühls in Gnadenfrei in den Wochen des Wartens auf 
die eigentlihe Aufnahme „jehr ſchätzbare Erfahrungen“, überhaupt 
dies, dab er feine religiöfe Denfungsart, die ſich bei den meilten 
Menjhen unvermerft aus Theorie und Beobachtung bilde, weit 
lebendiger als das Refultat und den Abdruck ſeiner eigenen Ge— 
ſchichte anſehen könne, — er fügt aber hinzu: „jet ging ein neuer 
Kampf an, der durch die Art, wie die Lehre von dem natürlichen 
Berderben und den übernatürlihen Gnadenwirfungen in der 
Brüdergemeine behandelt und falt in jeden Vortrag verwebt 
wird, veranlagt wurde und falt jo lange gedauert hat, als ich ein 
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Mitglied derjelben gewejen bin... Denn vergeblid) rang ich 
nad den übernatürlihen Gefühlen, von deren Notwendigkeit mid) 
jeder Blick auf mich felbft mit Hinficht auf die Lehre von dem 
fünftigen Vergeltungszujtande überzeugte, von deren Wirklichkeit 
außer mir mid) jeder Vortrag und jeder Gejang, ja jeder Anblid 
diefer bei einer folhen Stimmung jo einnehmenden Menjchen 
überredete und die nur vor mir zu fliehen jchienen.“ Betreffs 
der Zeitangabe muß bier eine Übertreibung vorliegen; dem erjten 
umubigen Suchen muß zunädjft eine ftetigere pojitive Stimmung 
gefolgt jein. Er redet und denkt in der Brüderfpradhe. Der 
Aufenthalt in der Gemeine iſt ihm ein „Önadenlos“. Sein 
inneres Leben ilt ein vergnügter „Bang“; der Schwelter wünſcht 
er eine „ganz bejondere Ruhe des Heilandes“. Der „ungejtörte 
Umgang“ mit dem Heiland iſt das erſte und lebte Berlangen. 
„Sp oft man zu ihm fommt als ein Sünder, der bloß aus feiner 
Gnade jelig ilt, Jo oft man ich einen Gnadenblid von ihm aus— 
bittet, jo geht man nie leer von ihm, er wird nie untreu, fo oft 
wir es aud) werden; — aber doch je ungeltörter, dejto bejjer; je 
einförmiger, dejto ruhiger, dejto näher am Himmel — am liebjten 
aber ganz da“ (Br. I, 28). „Gnadenblick“ — jo werden die Reden 
von den „tiefdringenden Bliden“ ſprechen, die der hohe Weltgeijt 
dem Menſchen zuwirft (R. 161): wo dergejtalt die fromme Sprade 
aus der Knabenzeit auch in jpäteren Jahren nahwirft, da muß 
fie einmal echt gewefen fein. Aus den Tagen der Trennung von 
der Gemeine haben wir auch noch das Bekenntnis an den Vater, 
dag er am alten Glauben fejtgehangen habe: „was ich zu emp— 
finden vorgab, war nicht Heuchelei, ic) empfand es wirklich“ 
(Br. I, 52). 

Wird nicht eine Jugend, die angewiejen ijt, jede gute Hand— 
lung in ſich als verdächtig zu betradhten (vgl. Br. I, 7), über: 
all den ſchlechten Herzensregungen nachzuſpüren, früh alt, altflug? 
„Ich habe in der furzen Zeit viel erfahren, d. h. viel Schledhtes 
von meiner Seite und viel Gnade von jeiten des Heilandes; ic) 
habe Zorn verdient, heißt es meinerjeits; ich habe did) verfühnt, 
ruft das Lamm vom Kreuz“ (Br. I, 33). Wir verjtehen es, wenn 
Schleiermaher zwanzig Jahre fpäter urteilt: „Kindliche Einfalt 
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habe ih nie gehabt; ic) war in meinen Kinderjahren wie ein 
alter Mann, der ſchon die Welt durchgelebt hat und der nur 
Kind [pielt oder träumt, und wenn ich jetzt nicht mehr Kinderfinn 
hätte als damals, jo wäre ich ein mijerabler Menſch“ (Wusgabe 
von H. Mulert, 1923, ©. 194). 

In der Studentenzeit zu Barby an der Elbe (1785 bis Früh— 
jahr 1787) jehen wir freilich bald die innere Loslöfung ſich voll- 
ziehen. Die zarten Empfindungen des Jejusumganges und der 
Sehnfuht nah dem Himmel verflüchtigen fih mehr und mehr. 
Der Jüngling fängt an, feiter und jelbjtändiger auf der Erde zu 
ſtehen. Der älteren Schweiter jchreibt er um die Ofterzeit 1786 
(Br. I, 29f.): „Es tut dir leid, aus deiner feligen Ruhe heraus- 
zufommen, und ich kann dir nicht ganz unrecht geben; aber, Tiebe 
Schweiter, Pfliht ift Pfliht, und man muß ſich immer freuen, 
fie zu tun. Ich denke, wenn du did) auch von morgens um fünf 
bis abends um zehn im Haufe und Garten herumtummelft, jo 
fannjt du ebenſo jelig fein, ebenjojehr des Heilandes Nähe fühlen 
als in deiner ruhigen Untätigfeit (wenn du mir das Wort erlaubft), 
die du in Gnadenfrei genoffeit . . . Eritlich fei Doch froh, daß 
du einmal wieder in Wirtichaftsgejchäfte hineinkommſt; es ilt für 
ein junges Frauenzimmer unumgänglich nötig, etwas davon zu 
verltehen . . . Zweitens, jei nicht zu ängftli, ob du's aud recht 
machſt, dern das taugt gar nichts ... Drittens, bedenfe fleibig, 
da man von allen Seiten auf dich jehen und von dir auf Die 
Gemeine ſchließen wird; darum fei nicht zu niedergejchlagen und 
melancholifh, damit die Leute nicht in der Meinung bejtärft 
werden, daß die Herrnhuter ſämtlich Kopfhänger jind. Biertens, 
rede ordentlih und bediene dich feines Wortes, das du in 
Schweiternhaufe erjt gelernt haft, denn die taugen nichts. . .“ 
Und an den Bater gleichzeitig (Br. I, 37): „wenn ich in mein 
fiebzehnjähriges Leben zurüdjehe, jo finde ich darin ſchon aus- 
gezeichnete Proben von der gütigen und barmherzigen Leitung 
des Herrn aller Dinge und von feinem Achthaben auf alle 
Umftände aud) des ärmften feiner vernünftigen Gejchöpfe, die mid) 
in den Staub beugen, daß ich jagen muß: mit weldher Geduld 
und Gnade und Huld haft du mich geführt, Herr, daß ſich mem 
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Denken darüber verliert, aber das unbefchräntte Jutrauen, was 
daraus entjtehen follte, das fehlt mir... .“ 

Der Gedanke an die Zufunft bereitet „manche bange, melan— 
Holifhe Stunde“. Dunkel und ahnungsvoll regt ſich das Bewußt- 
fein einer größeren Beftimmung, die ihn über den jeßigen engen 
Lebenskreis hinausweilt. Der Heiland tritt ihm Hinter Gott 
zurüd. Die männlihen Kräfte des Verſtandes regen ſich. SHilfs- 
mittel jtehen ja wenige zur Verfügung, doch jtellt 3. B. „die 
allgemeine Literaturzeitung“ die Berührung her mit dem jchaffen- 
den Geiltesleben ringsum. Dem Vater gejteht er inn Sommer 
1786, er möchte gern „recht von Grund aus“ Theologie jtudieren; 
er jpriht von der „etwas zu großen Eingefchränftheit in der 
Lektüre“. Für ihn fei es ja nur „ein tleines Mikvergnügen‘ 
(Br. I, 39f.). Wenige Wochen jpäter ijt freilich der Riß voll: 
tändig geworden. Das Schidjal fügte es, daß mehrere Eritijche 
Köpfe ſich zufammenfanden. In der Gelbitbiographie heißt es 
(Br. I, 10f.): „Die Unterfuhungen der neueren Theologen über 
das Syitem und der Philofophen über die menſchliche Seele 
famen uns nicht zuftatten; denn wir hörten wohl beiläufig, daß 
jo etwas in der Welt gejfchah, aber den Inhalt Tonnten wir nur 
aus dem, was wir ſelbſt entdedten, erraten. Wir frevelten wohl, 
indem wir uns durd) meilenweite heimliche Gänge oder durch ver- 
botene Korrefpondenz Bücher aus dem Index verjchafften, aber 
es waren nur Wielands Gedichte und Goethes Werther, wonad) 
wir lüftern waren — nur unjer Empfinden wollten wir von außen 
nähren —, was das Denken betraf, jo waren wir zu jehr in 
Gärung und in Selbjtbeobahhtung über dieſe Gärung vertieft, als 
dak wir für etwas anderes hätten empfänglih jein können.“ 
„Selbjtdenfer‘ nannten ſich Ddiefe jungen Köpfe, deren uns 
erſchrockene Berjtandesarbeit die offizielle Theologie der Brüder 
zerrieb. Ein wichtiger Bundesgenojje war das eifrig aufgenommene 
Lebensgefühl der Dichter, ein neues, weites, rein menschliches 
Lebensgefühl, zunächſt in der Wertherftimmung, wie fie auch) aus 
den Liedern des in jenem Kreiſe fehr beliebten Hölty klingt — 
jeine Elegie auf einen Dorffirhhof gehörte noch ſpäter zu 
Schleierniachers Lieblingen. Der Jugend, die in verworrenem 
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Ringen begriffen ift, find ſolche [hwermütigen Töne aus dem 
Herzen gejprohen. Die entjcheidenden Jugendjahre bedeutender 
Menſchen Ipiegeln etwas anderes wider als einfaches Glüd; das 
Suden ift zu ſchwer. Die befjere deutjhe Jugend des ausgehen- 
den 18. Jahrhunderts insgeſamt war von diefem Drängen erfüllt, 
lie ſchaute ahmungsvoll nad) Höhen aus, deren Gipfel noch fern 
waren, zu denen der Zugang im Dunkel lag. 

Ein Gedanktengebäude fängt an zu wanfen, wo das den Ed- 
ftein bildende Grundgefühl angegriffen wird. Gegen das in 
Herenhut vorwaltende Gefühl des Armſünderweſens jtreitet in 
Schleiermacher und jeinen Gefährten das Lebensempfinden, das 
in unferer großen Dihtung jih in jenen Jahrzehnten heraus- 
geitaltete. 

Es ijt ein vorbildlides Ereignis. Es iſt der Widerftreit, den 
jeither die Generationen immer wieder verjpüren. Zum Chrijten- 
tum der Kirchenlehre tritt als bildende Macht die Geijteswelt 
unferer Dichter, der deutfhe Humanismus. Ein jugendlid) frohes 
Empfinden freuzt jih mit dem andern, das etwas Altkluges nicht 
verleugnen kann. Auf der einen Geite ein Berwerfen des 
Menſchen, der Finjternis in Jeinem Herzen, auf der andern ein 
Hochdenken von ihm, eine Hodhjtimmung, worin das Streben in 
des Bufens Reine einer felbjt bewußt wird. Und die Menjchen 
diefes Strebens haben Großes getan, haben Volk und Staat aus 
der Tiefe heraufführen helfen. Manchem rigt die berührte 
Spannung bloß die Haut, feine Bekanntſchaft mit dem idealijtiichen 
Lebensempfinden ift zu äußerlih, die Wucht der ganzen Frage 
führt er fi nit zu Gemüt; eine gewiſſe troßige Unficherheit 
bleibt freilich bei ſchärferem Zuſehen nicht verborgen, man denfe 
an Scleiermahers Bater! Wir müſſen die Gegenjäßlichfeit viel 
tiefer, viel treuer durchkoſten, durch fie hindurch) die Überwindung 
juhen. Mag der einzelne fih dem enthoben glauben, die Theo- 
logie als Ganzes Tann es nicht. — Unentbehrliher Führer dabei it 
jedenfalls Luther mit feinem über alle rationale und humane 
Betrahtung hinausweijenden Berjtändnis der Sünde. 

Bon der in Gärung befindlihen Jugend können wir Die 
Überwindung nicht erwarten, Der Jüngling Schleiermader wird 
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des Gegenfaßes inne; bisher zurüdgedrängte Triebe feines Weſens 
nötigen ihn, fih dem neuen Lebensempfinden in die Arme zu 
werfen. Es iſt ein ganz unherrnhutiſches, aber fein unfrommes 
Rebensempfinden; im Gegenteil, dem Zug der Zeit entiprechend, 
it es aufrichtig religiös. 

Aus jenen Tagen iſt uns — es iſt noch nicht allzu Tange 
her — aus feinem Nadlah ein Blatt unter dem Titel „Waller: 
fahrt‘ zugänglid) gemadt, das uns einen wichtigen Einblid in 
feine damalige Grumdftimmung gewährt. Ein wunderfamer Duft 
liegt darüber (Meyer, ©. 213f.). 

„Wenn ih in... tiefem Nachdenken über alles um mid) 
her mid) vergrrüge und über alles forjche, wo meine Kräfte hin- 
langen, fo iſt fie [die Vorſehung] es, der Urquell alles Guten, die 
meine Seele dazu tüchtig machte; fie ijt es, die mir das Fünk— 
hen Berjtand gab, das nun anfängt durdhzubrehen. Wenn ich 
an den Schönheiten der Natur mid) weide vom hellen Stern bis 
zum niedrigen, veracdhteten Gräschen, jo it fie es, die diefe herrliche 
Natur bildete und die mir Empfänglichkeit für alle Schönheiten 
ihrer Schöpfung in die Geele legte . . .“ 

„O Vorſehung . . ., zähle viele ſolche Abende zu meinen 
Tagen Hinzu, ſie jind wohl wert der Hife und Laſt des 
vorhergegangenen Tages... Du aber, o Mond, h. Geftirn, 
bimmliiher König der Naht... ., wenn ih mid) in Deiner 
Geſellſchaft von nüßlichen Arbeiten erhole, wenn ic) meine Freude 
durch dein Anſchauen Frönen will, da leuchte freundlih auf mid 
herab, da zeige mir Gottes Natur in ihrem jchönjten Licht, da 
gieße Freude in mein Herz wie heute... Wenn aber — o 
Ihredliher Fall, möchteſt du nie eintreten —, wenn id) niedrig 
gehandelt, wenn ich die Menſchheit entehrt und meine Seele 
herabgewürdigt habe und mid) vor did) wage, da verbirg dein 
Antlitz hinter dide, finjtere Wolken, laß dein h. Licht nicht mich 
Unwürdigen bejheinen, daß ich niederfalle und mid) demütige.. . .; 
dann tritt mitleidig hervor, gönne dem NReuevollen deinen Schein, 
und ſei Zeuge zwiſchen Jehova und mir.“ 

Der Glaube an die Vorſehung ift aljo nun der religiöfe 
Leitgedanfe. Dazu fommt der Glaube an die Menfchheit, die 
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Humanität. „Mit ſtolzer Freude,‘ berichtet er in den Monologen 
M. 35), „denkt ich nod der Zeit, da ich die Menfchheit fand, 
und wußte, daß ich fie nie mehr verlieren würde.‘ Und weiter 
(M. 107F.): „So bin ich, feitdem meines Weſens ſich die Ver— 
nunft bemächtiget und Freiheit und Gelbftbewuhtfein in mir 
wohnen, die wechjelreihen Bahnen des Lebens durchgewandelt. 
Im ſchönen Genuß der jugendlihen Freiheit habe ich die große 
Zat vollbracht, Hinwegzuwerfen die falſche Maske . . .“ 

Jetzt Ihon wird der Meg Schleiermahers deutlih fichtbar: 
er geht vom ſpezifiſch Chrijtlihen Herenhutiihen Gepräges zum 
Allgemein-menjhlih-Religiöfen. Er wird dann weiter führen vom 
Human-Religiöfen wiederum zum Chriftlihen, aber jo, daß ein 
Human-WReligiöjes die jtetige Grundlage bildet, ſich im Chriftlihen 
jozufagen vollendet. — 

Nah vielen inneren Kämpfen öffnet fi der Sohn, von 
feinen Lehrern dazu genötigt, dem Pater (21. I. 1787) und be- 
fennt ihm die Unmöglichkeit, Tänger zur Gemeine zu gehören 
(Br. I, 425f.): „Der Glaube ilt ein Regale der Gottheit, ſchrieben 
Sie mir. Ad, bejter Bater, wenn Sie glauben, daß ohne diejen 
Glauben feine, wenigjtens nicht die Seligfeit in jenem, nicht die 
Ruhe in diefem Leben ijt, als bei demjelben, und das glauben 
Sie ja, 0, jo bitten Sie Gott, daß er mir ihn ſchenke; denn für 
mid) ijt er jeßt verloren. Ich kann nicht glauben, daß der ewiger, 
wahrer Gott war, der ſich jelbjt nur den Menſchenſohn nannte; 
ih kann nit glauben, daß fein Tod eine Jtellvertretende Ver— 
föhnung war, weil er es jelbjt nie ausdrücklich gejagt hat, und 
weil ih nicht glauben kann, daß fie nötig gewejen; denn Gott 
kann die Menſchen, die er offenbar nicht zur Bolllommenheit, 
ſondern nur zum Streben nad) derjelben gejchaffen hat, unmöglich 
darum ewig jtrafen wollen, weil jie nicht volllommen geworden 
find.‘ Alle feine „ſtarken Gründe“ umſtändlich zu erzählen, iſt 
er jeßt nicht in der Lage, „aber ich bitte Sie injtändig, halten 
Sie fie nicht für vorübergehende, nicht tief gewurzelte Gedanken; 
faft ein Jahr lang haften fie bei mir, und ein langes angeitrengtes 
Nachdenken hat mich dazu bejtimmt“, 
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Ih kann niht glauben: nämlich an Chriftus nad dem kirch— 
lihen Berjtändnis, an feinen Verſöhnungstod. Auch Jung-Stilling 
befennt in feiner Selbftbiographie, daß ihm der verjühnende 
Opfertod Chrifti einmal anfing, eine orientalifhe Ausihmüdung 
des fittlihen Verdienjtes um die Menſchheit zu fein. Der Glaube 
an Gott dagegen, an den Schöpfergott, jteht feit. „Auch ich 
würde mih für einen fühllofen, unglüdjeligen Menſchen halten, 
wenn ih nicht die innigjte Liebe Tindliher Dankbarkeit gegen 
diejen über alles guten Gott fühlte... Warum, bejter Bater, 
fagen Sie, ih bete nicht Ihren Gott an, ich wolle fremden 
Göttern dienen? iſt es nit Ein Gott, der Sie und mid) ge— 
Ihaffen hat und erhält und den wir beide verehrten? Warum 
fünnen wir nit mehr vor einem Altar niederfnien und zu 
unferm gemeinfhaftliden Water beten?‘ (Br. I, 53.) Luthers 
Zweifel war allerdings ſchwerer; das war eine Not nicht bloß des 
Denkens, fondern des Herzens, des inneriten Wejens; für Luther 
handelte es fi um Gott jelbjt, um das Letzte — darum wurden 
ihm aud) neue Tiefen Gottes jelbjt erichloffen. 

Deutlih jpüren wir in Scleiermadhers Worten den Geijt 
der Aufklärung. Streben nad) Vollkommenheit, das Beſtreben, 
Gott immer wohlgefälliger zu werden (Br. I, 53), ift ihm das 
erfte und einzige, was dem Menſchen auferlegt it. Streben nad) 
Mahrheit, fagte ähnlih Leſſing, nicht der Belig der Wahrheit 
wird von uns verlangt. ‚Nicht die Wahrheit, in deren Belit 
irgend ein Menſch iſt oder zu fein vermeint, jondern die aufrichtige 
Mühe, die er angewandt hat, hinter die Wahrheit zu fommen, 
macht den Wert des Menjhen. Denn nicht durch den Beſitz, 
fondern durch die Nahforfhung der Wahrheit erweitern fich feine 
Kräfte, worin allein feine immer wachſende Vollkommenheit be- 
ſteht. Der Beſitz macht ruhig, träge, ftolz. 

Wenn Gott in jeiner Rechten alle Wahrheit und in feiner 
Linten den einzigen, immer regen Trieb nad) Wahrheit, obſchon 
mit dem Zuſatze, mich immer und ewig zu irren, verſchloſſen 
bielte und ſpräche zu mir: wähle! — ich fiele ihm mit Demut in 
jeine Linfe und jagte: Vater, gib, die reine Wahrheit ift ja doch 
nur für dich allein.‘ 


zu. 


Streben nah Vollkommenheit, nah Wahrheit! Deutlich 
waltet der rein fittlihe Geſichtspunkt vor. Moralifch ift eben das 
Ringen nad) dem Vollkommenen, ift vollflommener werden wollen 
und vollfommener werden, unabläffiges über ſich Hinauswachſen. 
Von Perfektion hörten wir Zinzendorf ſprechen. Der Menſch 
braucht ſich dabei nicht auf feine natürliche Kraft zu verlaffen, 
wenigitens nicht nad) den tieferen Geiftern jener Zeit, nicht 3. B. 
nad) Kant; er verläßt fi) auf die Kraft der Stimme des „Du 
ſollſt“, infofern auf eine in ihm wirffam werdende göttlihe Kraft. 
Ein frommes Empfinden kann fih damit verbinden, indem der 
Ruf und die Anlage zum Guten als Werf der Gottheit erjcheinen. 
Dod bildet das Sittlihe die Grundlage und ijt die Hauptladhe. 
Hier bei den edleren Bertretern der Aufklärung 1öft fi) das fitt- 
lihe Denfen grundfäßlid aus dem übergeordneten religiöjfen Ver— 
bältnis, wie es zuvor den Proteftantismus bejtimmt hat, heraus. Diejes 
Verhältnis verblakt und mit ihm die umſpannende religiöjfe Sehweiſe. 

Und dod gibt es eine felbjtändige religiöfe Frage, die über 
die Jittli)e weit hinübergreift, die Himmel und Erde durchmißt. 
Das ilt die Frage nad) Gemeinfhaft mit Gott, Gott dem 
Heiligen, die Frage, wie wir diefem Gott nahe, wirklich nahe 
fommen. Das ilt etwas anderes, iſt mehr als das Näherfommen 
im fittlihen Streben. , Kein unendlihes Streben des Menſchen 
kann die Gewißheit diefer Gemeinjchaft, diefer Nähe begründen. 
Kein unendlihes Streben des Menſchen kann den Abjtand, der 
ihn von Gott trennt, überwinden, und zwar mit einem Mal, 
grundjäglid, endgültig! Darauf käme es an! Die Kraft jener 
rein religiöfen Frage hat aber nachgelajjen, ihr Sinn ſich ver- 
dunfelt, wo man fi auf das jittlihe Streben zurüdzieht. Ihre 
irrationale Tiefe verlangt auch nad) einer irrationalen Löſung. 
Und da gewinnen die alten hriftlichen Intuitionen, wie fie hinter den 
lehrhaften Formeln ftehen, wiederum Leben und Wahrheit (mögen auch 
jene Lehrformeln das Geheimnis zu jehr rationalijiert und damit dem 
prüfenden Verſtand eine günjtige Angriffsflähe geboten haben). 

Ja, es fällt nun auch neues Licht auf die jittliche Frage. 
Nach dem Guten ftreben, ihm näherfommen: hat das einen Sinn, 
fönnen wir es, Jolange wir nicht grundfäßli in den Lebensfreis 
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des Guten hineingeftellt find? VBerfallen wir jonjt nicht einer ge- 
fährliden Selbittäufhung? 

Differenzierung ilt jtets ein gewiſſer Forſſchritt. Es mußte 
die Stunde kommen, wo das Moraliſche ſich auf ſich ſelbſt beſann, 
ſich aus Trübungen erhob und ſeine Freiheit und Geltung ver— 
kündete. Sollte das aber eine Freiheit ſein, rein auf ſich ſelbſt 
geſtellt und losgelöſt von den ſchöpferiſchen Gründen und 
Offenbarungen des Wirklichen? Oder eine Freiheit innerhalb 
dieſer Offenbarungen und in ihrem Namen? Alſo eine Freiheit 
des Gehorſams und der Anerkennung eines Größeren? Die 
Freiheit der Einordnung in eine überlegene Wahrheit und des 
Geſtaltens aus dieſer Wahrheit? 

Die Antwort des Vaters (Br. J, 46ff.) würdigen wir auch 
nur ſachlich. Er empfindet es als ungereimt, daß wir nach Voll— 
kommenheit ſtreben ſollen, „was doch der Menſch in alle Ewig— 
keit zu erreichen nicht fähig iſt“. Hier ſteht wirklich die religiöſe 
Betrachtung voran, und ſie ſchärft den Blick für die Schwäche 
des bloß moraliſchen Standpunktes. Der Gedanke der Voll— 
kommenheit iſt an Gott gemeſſen; ſo allein hat er Halt und Be— 
ſtand, jo aber auch enthüllt er die Problematik des menſchlich— 
ſittlichen Strebens. Nicht ohne Kraft wird die theozentriſche 
Auffaſſung (reformierten Gepräges) vertreten: „Aber nicht das, 
was du Vollkommenheit nennſt, ſondern Gottes Verherrlichung 
iſt der erſte und der letzte Zweck aller ſeiner Offenbarungen und 
Werke ... Gott, da er einig it, kann auch nur einen Zweck 
haben, den nämlich, daß ſeine Liebe, fein Lob und feine Ver— 
herrlichung unfere jeßige und künftige Seligfeit werde und ewig 
bleibe und er allein alles in allem jei. Soll aber Gottes Ver— 
herrlihung zugleich unjere Geligkeit fein (denn nur ein Zweck 
kann jtattfinden), jo muß ja ſeine Liebe, jein Lob und feine 
Berherrlihung unjer einziges und ewiges Interejje werden, Jo 
daß wir daran ſelbſt unfere ewige Freude und die Erfüllung 
unferer Wünſche in alle Ewigkeit finden.“ 

„Von diefem Glauben nun als der Quelle foldher Liebe 
und Gottes-Berherrlihung habe ich dir gejhrieben, daß jie ein 
Regale der Gottheit ſei, und das mit allem Recht, damit nicht 
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und auch nicht in dem allergeringften Teil dem Geſchöpf, fondern 
Gott allein die Ehre unferer ganzen Seligfeit jet und ewig ge- 
bracht werde.“ 

Dak der Bater den Sohn fo fchroff tadelt und abweilt, 
bleibt doch merkwürdig, um fo mehr als er felbft durch Zweifel 
bindurhhgegangen it. Mehr Verſtändnis beweilt der Ontel 
Stubenraud) in Halle. ‚Fallen Sie indes nur guten Mut und 
Juden Sie vornehmlidy Ihren beiten Troft in einem aufrichtigen, 
demütigen, inbrünjtigen Gebet zu Gott, daß Er Sie in alle Wahr- 
beit leiten wolle, und dann fünnen Sie auch gewiß verlichert 
jein, daß Er es dem Aufrihtigen gelingen laſſe“ (Br. I, 57). Hier 
Ipriht reife Milde. Stubenrauh kennt auch ehrlihe Yweifler, 
während der Bater mit der Brüdergemeine nur von „Per: 
blendung“ zu reden weiß. Bei aller inneren Verarmung hat die 
Aufklärung Doch ein Großes gebracht: ein weites Herz gegenüber 
den Kämpfen des inneren Lebens. Das it das Beite an ihr: 
der Sinn für ernſtes Wahrheitfuhen, der humane Geilt. Injofern 
itehen wir noch auf ihren Schultern, während wir andererjeits die 
Glaubenstiefe der Reformation nicht entbehren fünnen noch wollen. 











Zweites Kapitel. 


Die Auseinanderjegung mit der Aufklärung, 
mit Kant und Spinoza. 


I. Der Zeithintergrund. 
1. Die Religion der Aufklärung. 


Mt: dem Übergang auf die Univerjität Halle vertraute ſich 
aljo Schleiermacher der Aufklärung an. Freilich, aud) wen 
er nicht der Fritiihe Kopf gewejen wäre, der er war, er wäre 
von der zunehmenden Gärung des Geijteslebens zur prüfenden 
Belinnung aufgefordert worden. Die Aufklärung, die damals 
zu ihrer breiteren Wirkſamkeit ſich anjchidte, war ſelbſt nicht mehr 
unangefohten. SHerders feurige Angriffe aus der Büdeburger 
Zeit waren zwar verhallt. Aber noch zitterte der furz zuvor 
ausgetragene Streit zwiſchen Jacobi und Mendelsjohn nad; unjer 
Student hat davon gleid) Notiz genommen und die zwilchen 
beiden gewechſelten Schriften (nicht zum letztenmal) beachtet und 
gelejen (Br. I, ©. 66). Spinoza Stand auch für ihn ſchon ge- 
beimnisoll im Hintergrund, während vorn auf der Bühne die 
Auseinanderjegung der MWolffianer mit den Kantianern fejjelte. 
Es ilt hier angebradt, zunächſt mit einigen Strihen den 
Geilt der deutihen Aufklärung zu charakterifieren. Man Tann 
eine firhlihe und eine, ſei es gemäßigtere, jei es radifalere, 
philoſophiſche Aufflärung unterfhheiden, von denen die zwei eriten 
Formen ſich miteinander verwandt fühlten und zufammengingen. 
Die kirchliche Aufklärung finden wir etwa ausgedrüdt in den 
anonymen „vertrauten Briefen die Neligion betreffend“ vom 
Jahre 1784, in deren dritter Auflage von 1788 fihh Spalding als 


Berfaller befannte!) — Schleiermader fpielt auf die Schrift wohl 
an (Br. IV, ©. 10, 1789) —; für die gemäßigte philoſophiſche 
Aufklärung wären Mendelsjohn oder Eberhard, der Schüler und 
Nachfolger Wolffs in Halle, zu nennen. Hier haben wir, im 
Unterfchied zur radifaleren, vom Ausland bejtimmten Form, einem 
Gewächs der neuaufltrebenden preußifchen Landeshauptitadt, eine 
typilhe Bewegung des deutſchen Bürgertums, diefes feit über 
einem Jahrhundert in der Enge gehaltenen Bürgertums, wie 
ihr denn etwas Kleinbürgerliches, Nüchternes, aber auch Solides 
anhaftete. 

An jenen „vertrauten Briefen“ kann man fehen, daß die 
tirhlide Aufklärung im Grund eine Reduktion, eine „Reinigung“ 
des Beitandes des überlieferten Chriſtentums iſt; fie weiß fich 
gerade gegenüber den „Religionsveräcdhtern“ und einer radikalen 
Aufklärung berufen, den abergläubifchen oder ſcholaſtiſchen Unfinn, 
der fih an die Religion „angehängt, ih um fie herumgelagert“ 
hat, abzuftreifen, die „theoretiihen Unrichtigkeiten, mit welchen 
fie umwidelt iſt,“ zu bejeitigen, den „Unterſchied zwiſchen der 
Religion und ihrer Einhüllung“ deutlich) zu machen, d.h. als 
Kern der Religion das herauszufchälen, „was fi) aus verjtänd- 
lihen Gründen einjehen und mit ſchon entſchiedenen Wahrheiten 
vereinbaren läßt,“ und gerade der „übrigen jtehenbleibenden 
Mahrheit joviel mehr Wert zu verjhhaffen“. 

Mas iſt denn das für eine Wahrheit, die übrig bleibt? Es 
ift diefelbe „reine Religion“, die vom Stifter des Chriftentums, 
„diefem großen Urheber und Märtyrer der heilſamſten Auf: 
Härung“ ans Licht gebradt ift: „eine Religion, die nicht an Ge— 
bräuden hängt, die Tugend und Seelenruhe zu ihrer Hauptfache 
madt, die uns auf einen gut regierenden Gott, auf jein Wohl- 
gefallen an Rechtſchaffenheit, auf jeine allgemeine, nachſichtsvolle 
Menfchenliebe, auf weitere, unjerer Natur jo unentbehrliche 
Hoffnungen hinführet“ (©. 132). Ein intelleftualiftiiches, ein 
moralijtiihes und ein eudämoniltiihes Moment treffen in diefem 
Verſtändnis der Religion zufammen. Es ift nicht mehr Die 


1) Diefe dritte Auflage wird hier zugrunde gelegt. 


„gelehrte Erkenntnis“ eines „Sormularglaubens“, worum es ji) 
handelt, aber es jind „Erfenmtnijje“ einfacherer Art: von der 
Regierung Gottes, von feiner gnädigen Gelinnung gegen Die 
Menihen, von einem anderen Leben, in weldem die Früchte 
von unjerem Berhalten in dem gegenwärtigen zu erwarten jind 
(S. 211). Erſt die Hare Bernunfterfenntnis Gottes gibt 
der Religion fejten Grund. „Ohne den Begriff von einer 
regierenden Gottheit, von einem Geijte, der für das Ganze denft 
und jorgt, ijt alles Reden von Religion ein leeres, kindiſches Spiel 
mit Morten.“ Dazu gehört, daß ih mir Gott „als ein Wejen 
denfe, das feine eigene, jelbjtbewußte, von mir und der übrigen 
Melt wirklich unterjchiedene Individualität hat“ (©. 228), das 
imfjtande ijt, feine „in die Zukunft binausgehenden Abjichten“ 
durchzuführen (S. 7). Die gemeine Menjchenvernunft weilt den 
Meg; jie ſchließt nach unausweichlichen Gejegen „jehr zuverjichtlich 
von niedrigern Stufen der Realität und Bollflommenheit auf die 
Möglichkeit höherer und einer höchſten; von Wirkungen auf Ur: 
ſachen und eine erjte; von Ordnung und Nußbarfeit auf Abſicht 
und Weisheit.“ Eine ſolche Gewißheit, hören wir, mag immer- 
bin nit eine jtrenge Demonftration heißen, jie vertritt aber 
völlig deren Stelle und hat genug rehtmäßiges Übergewicht, um 
entfcheidend auf unſer Handeln und Hoffen zu wirken. „Das 
it es, dejjen die Menjchheit unentbehrlidy bedarf, und das wird 
ie auch) vor ausgebreiteter Zweifelluht und Gottesleugnung 
hinlänglich bewahren“ (Anhang ©. 20f.). Eine nachdrückliche Be- 
fejtigung bringt das fittlihe Denken, mit dem das Schidfal der 
Religion aufs engſte verwoben iſt. „Da es auch überhaupt wohl 
jeine Richtigkeit hat, daB der Begriff von Moralität den urjprüng- 
lihen und unmittelbaren Empfindungen der menjhlihen Natur 
nad) näher liegt als der Begriff von Religion, und da die ihr 
angemejjene Ausbildung eher auf jenen als auf diejen führet, jo 
it auch ohne Zweifel der Weg zur religiöfen Überzeugung, der 
von dem jittlihen Gefühl ausgehet und eben damit den Glauben 
an eine Gottheit jo viel wünjchenswürdiger macht, der Jicherjte 
ſowohl als der gemeinnüßigfte. Denn nur dadurd) befommt die 
Religionserfenntnis gleich) von Anfang an die Eigenschaft, die 
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ihr eigentlih Wert und Intereſſe gibt: fie wird praftifch“ 
(Anh. ©. 21). 

Gerade bei ernithafter Sammlung des Gemüts, bei der 
Belthaltung der Seele an Wahrheit, Ordnung und Harmonie, 
beim Wohlgefallen an dem, was im allgemeinen gut und recht 
ilt, „führt uns der recht gebrauchte Verjtand foviel gerader und 
mit joviel lebhafterer Teilnehmung des Herzens auf die Erfennt- 
nilje des MWejens, welches die Quelle und der Inbegriff alles 
jenes Guten, Großen und Schönen ift; und daraus wird dann 
Gottesverehrung, Gottergebenbheit, Gottesliebe, mit einem Worte, 
Religion im Menſchen, die erhabenite, beruhigendjte Empfindung für 
den denfenden Geilt“ (S. 237). Intellektualiſtiſch bleibt alfo die 
Religion, aud) indem fie moralifch wird. „Wem das einmal fein 
höchſtes Ziel und fein herrſchender Tebhafter Trieb geworden ift, 
durhaus ein guter Menjch zu jein, der muß unausbleiblic), bei 
einem bedachtſamen Umberjehen nach Unterjtügungen dazu, bald 
inne werden, wie jehr er für dieſen Zwed das Bewußtjein der 
Gottheit nötig hat; wie fräftig der Gedanke, dem Urbilde alles 
Guten nachzuahmen und delle Beifall zu haben, die Geele 
erhöhet“ (Anh. ©. 24). 

Man beachte zugleich, da das Sittlihe noch ganz in vor- 
fantijher Weile gefaßt und völlig unklar begründet iſt. „Ber: 
bindlichfeit zur Tugend hat freilich ihr eigentlihes Yundanıent in 
den natürlihen Berhältniffen der Dinge, und die gejellfhaftlichen 
Pflihten infonderheit haben es in den Verhältniſſen von Menſchen 
gegen Menſchen. Dies faljet indeſſen im geringiten feine gänz- 
lihe Ausfhliegung aller anderweitigen Stügen und Verſtärkungen 
in fih“ (©. 48f.).] 

Gewiß maht der Gedanke Gottes, die moraliſch be- 
ftimmte Erfenntnis, an ſich nicht das Ganze der Religion 
aus: das Gedahte mu Gefühl werden. Die Aufllärung kann 
auch von der Bedeutung des Gefühls in der Religion ſprechen, 
nur ilt ihr das fromme Gefühl nidts Urjprüngliches, jondern 
etwas Abgeleitetes, es ijt intelleftuell vermittelt. „Es iſt Be- 
dürfnis der vernünftigen menſchlichen Natur, nicht bloß zu er 
fennen, ſondern auch zu empfinden, nicht bloß. erleuchtet, jondern 
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auch erwärmt zu werden“ (S. 248). Die religiöſe Erkenntnis iſt 
dazu da, „große Empfindungen aufzuwecken, Bewunderung, An— 
dacht, Freude, Zuverſicht und Hoffnung, überhaupt Bewegung, 
Erhebung und Veredlung der Seele zu wirken.“ „Dergleichen 
religiöſe Rührungen ſcheinen mir der menſchlichen Natur ſo gemäß 
zu ſein, daß ich nicht wiſſen würde, was ich aus mir ſelber 
machen ſollte, wenn es mir daran fehlte“ (S. 252). 
Schwärmeriſche Gefühle werden abgewieſen; ſinnlichere Vor— 
ſtellungen religiöſer Wahrheiten, der Wahn einer unmittelbaren 
Verbindung mit unſichtbaren Weſen und Kräften, Aberglaube, 
„alles, was ſich nicht mit unſerer Beſſerung und Tugend in eine 
begreifliche Verbindung bringen läßt,“ überhaupt alles, was „keine 
deutlichen Erkenntniſſe zugrunde hat“ (A. 25ff.), das iſt nicht Religion. 
Damit würde auch „alle Erkenntnis von der Ordnung in den 
Wirkungen der körperlichen Natur und der menſchlichen Seele 
zerrüttet und verloren gehen“ (S. 246). Die wahre Religion 
ſtützt ſich nicht auf zweideutige Wunderwirkungen (Anh. S. 47). 
„Das bloße wiederholte Erſtaunen über immer neue unerwartete 
Wunder erſetzt uns bei weitem die vernunftmäßigere 
rührungsvolle Freude der Anbetung nicht, die aus dem 
Anblick und der Empfindung der großen allgemeinen Regelmäßig— 
keit und Ordnung in den Veränderungen der erſchaffenen Dinge 
entſpringt“ (Anh. S.49). Die frommen Empfindungen und Rührun— 
gen, von denen hier die Rede ift, find alſo bedachtſam gemäßigt 
und begrenzt, jind vernünftige, aufgellärte Erhebungen 
der Seele (S. 14). Niemand wird hier aus dem Gleichgewicht 
gebradht. Für das Überſchwengliche in der Religion, für urſprüng— 
lihes Ergriffen- und Begeiltertjein fehlt das Verſtändnis. Es ijt 
wirklich) bürgerliches Lebensempfinden (vgl. ©. 150). Bon diefem 
Hintergrund aus jehen wir bereits die Größe des Umſchwungs, 
den Scleiermahers Reden bringen, die Bedeutjamfeit einer 
Wendung zum Intuitiven, Unmittelbaren, Außerordentlihen, was 
alles in methodiſch Jicherer Weile vom Schein des jpielerijc) 
MWillfürlihen ferngehalten wird und einen weitergreifenden, er- 
habeneren Wusblid in das Kosmijche eröffnet. Nicht bloß die 
Ordnung und Harmonie der Welt wird dann das Herz erfüllen, 


es wird aud der Blid aufgehen für das Unveritandene, Un- 
vollendete, jo exit recht über ſich Hinausweiſende (R. 83f.). 

Mit dem eudämonijtijhden Element rundet ſich diefe 
Aufklärungsreligion vor unjern Augen ab. Immer wieder wird 
der Nuten der Religion, vor allem aud für den Staat, ihr 
Beitrag zum menſchlichen Wohlbefinden und zur Beruhigung der 
Seele betont. Hier ilt der charakteriſtiſchſte Ausdrud bürgerlichen 
Empfindens. Durhaus jteht der einzelne im Mittelpunft des 
Denkens; für ihn ilt die göttliche Fürſorge da, feine Glückſeligkeit 
iſt der höchſte Maßſtab. „Ich mag mid) von allem, was Vorurteil 
heißen Tann, nod jo jehr losreißen, jo dünft es mid) doch nicht 
möglid, den Nutzen zu leugnen oder auch nur zu überjehen, den 
wir zu unjerer Beruhigung und zur Erheiterung 
unjeres Lebens aus dem Glauben an eine göttlihe Regierung 
und an eine fünftige Fortdauer gewinnen“ (©. 43f.). „Ich möchte 
wohl wijjen, ob denn diejenigen, welche die vorhin erwähnten 
Grundlehren jo zuverſichtlich für nichtige, bejchwerlihe Vorurteile 
erklären, ... ob dieſe niemals einzelne Perfonen oder ganze Familien, 
bejonders aud in den niedrigern Ständen, gejehen haben, die, 
bei einer wahrhaft Kriltlihen Liebe und Verehrung Gottes, das 
Glüd des Lebens, nah dem Maße ihrer Umftände, auf die 
unfhuldigfte und angenehmite Weije genießen, die in dem 
unverdorbenen, lebhaften Gefühle der Frömmigkeit und Andacht 
zugleich herzliche Redlichkeit, wohlwollende Dienjtfertigfeit, Billig- 
feit, Fleiß, häuslihe Eintracht, ehelihe Treue beweijen, denen 
ein brünjtiges Gebet, ein mit Rührung gejungenes Lied jo viel 
Aufmunterung und Stärke der Seele gibt, und die dann durch 
Vertrauen und Hoffnung zu Gott ihre Tage in der genügjamen, 
gelajjenen Zufriedenheit zubringen, welde eigentlich Glüdjeligfeit 
zu heißen verdient? oder, wenn unjre heutigen, für die Weg— 
räumung der PBorurteile jo jehr eifernden Weiſen dergleichen 
Wirkungen der Religion Tennen und zugejtehen, ob jie denn im 
Ernjte glauben, ſolche gute, ruhige Menjhen durch PVertilgung 
ihres Glaubens von Gott, Zürfehung, Unjterblichteit und Chrijten- 
tum wirklich noch tugendhafter und glüdliher madhen zu fünnen“ 
(S. 89f.). 


Wehrung, Schleiermacher. 3 


Glückſeligkeit, das iſt für die aufgeklärte Vernunft die 
eigentliche Empfehlung und Beglaubigung der Religion. Der 
Gedanke an die Vorſehung und an das ewige Leben iſt „die 
edelſte, zu unſerm Glück wirkſamſte und beruhigendſte aller Vor— 
ſtellungen“. Moral und Religion ſind zu ſehr als Mittel für den 
einzelnen gedacht; ſie dienen, ſtatt zu herrſchen. Hier hat der 
Menſch Religion, aber nicht hat die Religion den Menſchen. Es 
gehört zur Größe des deutſchen Idealismus, daß er über dieſe 
enge Auffaſſung hinausſtrebt, wir werden das ſofort von Jacobi 
hören. Schleiermachers Reden vollends ſetzen es ſich zur Aufgabe, 
die Religion größer und würdiger zu faſſen. Nicht mehr Glück— 
ſeligkeit wird in ihnen den höchſten leitenden Geſichtspunkt bilden, 
ſondern die Univerſalität des geiſtigen Lebens, die in der Religion 
und nur in ihr gefunden wird. Und eine geſchichtsphiloſophiſch— 
kosmiſche Stimmung wird die Reflexion des Einzelmenſchen 
ablöſen. 

Wenn die Aufklärung von den „gelehrten“ Erkenntniſſen auf 
die moraliſch-religiöſe Erkenntnis zurückgreift, ſo iſt das gewiſſer— 
maßen ein Endpunkt; eine weitere Reduktion iſt nicht mehr mög— 
lich, freilich auch keine Weiterentwicklung. Kant bringt inſofern 
etwas Neues, als er die moraliſch-religiöſe Erkenntnis als ſelb— 
ſtändigen Vernunftglauben faßt; es iſt aber wieder ein abſtrakter 
Vernunftglaube, alſo wieder ein Endpunkt. Demgegenüber ſtellen 
dann die „Reden“ eine Abkehr vom bisherigen Denken, ein Auf— 
graben lebendiger Quellen, einen Neuanfang mit neuen Ent— 
wicklungsmöglichkeiten dar. 

Merkwürdig iſt, daß Mendelsſohn bis an fein Ende von der 
Kantiſchen Kritik unerjhüttert bleibt. Er befennt ſich unentwegt 
zur natürlichen Religion, zum Glauben an einen außerweltlichen 
Gott, der alles nach weisheitsvollen Abfihten regiert. „Zwar 
bin ich ein großer Verehrer der Demonftrationen in der Meta- 
phyſik und fejt überzeugt, daß die Hauptwahrheiten der natür- 
lihen Religion jo apodiktiſch erweislich jind, als irgend ein Sat 
in der Größenlehre. Gleichwohl aber hängt felbjt meine Über- 
zeugung von Religionswahrheiten nicht fo jchlechterdings von 
metaphyfiihen Argumentationen ab, dab fie mit denfelben ftehen 
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und fallen müßte... Nun dünft mid), die Evidenz der natür- 
lihen Religion jei dem unverdorbenen, nicht gemißleiteten 
Menjhenveritande ebenfo hell einleuchtend, ebenſo unumſtößlich 
gewik, als irgend ein Satz in der Geometrie. In jeder Lage 
des Lebens, in welcher der Menſch ſich befindet, auf jeder Stufe 
der Aufklärung, auf welder er jtehet, hat er Data und Ber: 
mögen, Gelegenheit und Kräfte genug, jih von den Wahrheiten 
der Bernunftreligion zu überführen. Das Argument jenes Grön- 
länders, der mit dem Millionar an einem ſchönen Morgen auf 
dem Eisjpiegel herumging, die Morgenröte zwiſchen den Eis- 
gebirgen hervorbligen jahb und zum Herrnhuter ſprach: Siehe, 
Bruder, den jungen Tag! wie [hön muß der fein, der Diefes 
gemacht hat! dieſes Argument, welhes für den Grönländer, 
bevor der Herrnhuter feinen Verjtand gemißleitet hatte, Jo über- 
zeugend war, it es auch noch für mi; hat für mich nod) die— 
jelbige Kraft: jo wie das ſchlichte, Tunftlofe Argument des 
Pfalmijten: 

Der das Ohr gepflanzt hat, mu doc wohl hören; 

der das Auge gebildet hat, muß doch wohl ſehen? 

Der den Menſchenſohn Erkenntnis lehrt, 

ber Ewige, erfennet aud) des Menſchen Gedanken. 


Diejer natürliche, Tinderleihte Schluß hat noch für mid) alle 
Evidenz eines geometriſchen Grund- und Heiſcheſatzes und Die 
fiegreihe Gewalt einer unumſtößlichen Demonjtration. Meiner 
Spekulation weile ich bloß das Gejhäft an, die Ausſprüche des 
gefunden Menjchenverjtandes zu berichtigen und [oviel als mög- 
lih in Bernunfterfenntnis zu verwandeln.“ „Der Menjch, deijen 
Bernunft durch Sophilterei noch nicht verdorben tft, darf nur 
feinem geraden Sinn folgen, und feine Glüdfeligfeit jtehet fejte“ 
(bei Schoß ©. 307—309). 


2. Der Streit um Spinoza (Jacobi gegen Mendelsjohn). 


Sacobis Auseinanderjegung mit Mendelsfohn verdient unjere 
Beadhtung, weil fie in gewiſſem Sinn Schleiermaders jpäteren 
Kampf gegen die Aufklärung vorbereitet, ja vorwegnimmt. Gie 
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hatte ja zunächſt die Bedeutung, daß fie aud) das Hinauswadhlen 
Lejlings über die Armut der herrjhenden religiöfen Gedanken 
und Empfindungen zum Bewußtfein brachte. Wie hatte der 
große Mann in jenem denfwürdigen Sommergeſpräch gejagt? 
„Die orthodoxen Begriffe von der Gottheit jind nicht mehr für 
mid; id) Tann fie nicht genießen. "Ev xai ndvr I weiß nichts 
anders." Ein und Mlles: das geht nicht nur gegen die oriho- 
doxen Begriffe, es geht auch gegen die Grundbegriffe der deutjchen 
Aufklärung, insbefondere gegen die Annahme einer „perjönlichen 
extramundanen Gottheit“ (bei Scholz ©. 77, 83f.) „Mit der Idee 
eines perjönlichen, [hlechterdings unendlihen Wefens, in dem un— 
veränderlihen Genujje jeiner allerhöchſten Vollkommenheit, Tonnte 
ih Leffing nicht vertragen. Er verfnüpfte mit Dderjelben eine 
jolhe Vorſtellung von unendliher Langweile, daß ihm angjt und 
weh dabei wurde‘ (©. 95f.). „Wenn fi Lejjing eine perlön- 
lihe Gottheit vorjtellen wollte, jo dachte er jie als die Seele des 
Als; und das Ganze nah der Analogie eines organiſchen 
Körpers... Der organijhe Umfang derjelben fünnte aber nad) 
der Analogie der organijchen Teile dieſes Umfanges injofern nicht 
gedacht werden, als er jich auf nichts, das außer ihm vorhanden 
wäre, beziehen, von ihm nehmen und ihm wiedergeben fünnte. 
Alfo, um ſich im Leben zu erhalten, müßte er, von Zeit zu Zeit, 
ſich in jich felbjt gewiljermaßen zurüdziehen; Tod und Auferjtehung 
mit dem Leben in ſich vereinigen‘ (bei Scholz ©. 92f.). 

Auf Jacobis Seite ijt damals im Juli 1880 der Name Spinozas 
zuerjt genannt worden (S.77). „Wenn ich mic) nad) jemand nennen 
joll,‘ war die Erwiderung, „ſo weik ich feinen andern.‘ Es war dies 
fein dogmatiſtiſches Bekenntnis zu Spinoza; Lefjings Kredo ftand 
in feinem Bude (©. 80), er war ſich der Grenzen des Denkens 
bewuht (©. 82f.). Einſicht ging ihm nicht über alles (©. 83). 
Aber Spinoza bedeutete ihm einen Weg, eine Richtung des Suchens, 
da die anderen Wege offenkundig ins Bodenlofe führen. Spinoza 
verdiente von vornherein ſeinen Beifall durch die Hinaushebung 
Gottes über die fleinen menſchlichen Zwedbegriffe: „er war weit 
davon entfernt, unjere elende Art, nad) Abſichten zu handeln, für 
die höchſte Methode auszugeben und den Gedanten obenan zu 
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fegen‘ (©. 83). Überhaupt mußte dem Berfaffer der Erziehung 
des Menſchengeſchlechts, der das letzte Ziel in der Liebe der Tugend 
um ihrer jelbjt, nicht um erhoffter künftiger Belohnung willen er- 
blidte, die Ablehnung der Heinen eudämonijtiihen Geſichtspunkte 
aus dem Herzen geſprochen fein. 

Bei aller Verſchiedenheit der letzten Stellungnahme begegnet 
ſich Jacobi mit Leſſing doch in der gemeinfamen Hochſchätzung 
des Mannes, von dem die Leute fonft „wie von einem toten 
Hunde“ ſprachen (©. 88). Der Spinozismus, in feinen Augen 
reiner Atheismus, ift ihm doc der ausgeprägte Typus eines zu 
Ende verfolgten philofophilchen Denkens, des abjoluten Rationalis- 
mus, darin freilich zugleich die Selbjitwiderlegung dieſes Ratio— 
nalismus, der Beweis dafür, „daß gewille Dinge fi) nicht ent- 
wideln lajjen,‘ dab „auch der größte Kopf, wenn er alles [hlechter- 
dings erflären, nad) deutlihen Begriffen miteinander reimen und 
jonjt nichts gelten laſſen will, auf ungereimte Dinge fommen 
muß“ (©. 895.). „Ungemeljene Erflärungsjuht läßt uns fo hitzig 
das Gemeinſchaftliche ſuchen, dab wir darüber des Verſchiedenen 
niht achten.“ Ein jtarfes Empfinden für das Irrationale der 
Mirklihkeit weilt auf die Schranken aller Konjtruftion und Spefu- 
lation hin. ‚Wer nicht erflären will, was unbegreiflich ilt, jondern 
nur die Grenze willen, wo es anfängt, und nur erkennen, daß es 
da iſt: von dem glaube ih, daß er den mehreften Raum für echte 
menſchliche Wahrheit in ſich ausgewinne.“ „Nach meinem Urteil 
it das größte Verdienſt des Forſchers, Dafeinzu ent- 
büllenund zu offenbaren... Erklärung iſt ihm Mittel, 
Meg zum Ziele, nähfter — niemals letter Zwed“ 
(S. 90). Lefjing ahnt das Richtige in diefen Worten (©. 91). 

„Gut, ſehr gut! IH Tann das alles auch gebrauchen, aber 
ih kann nicht dasjelbe damit machen.“ Gr fürdtet, es werde 
damit dem Unfinn und der Träumerei freies Yeld eröffnet. Cs 
fehlt ihm das Vertrauen zu dem Vorſchlag eines Salto mortale, 
eines Kopfunter, zu dem Plan, den Spinozismus dadurd) zu über: 
winden, daß man ihn umdrehe. 

Mit ſcharfem Blid hat Jacobi auch die Adhillesferfe des 
Spinozismus erfannt, wenn er (in Beilage VI der Briefe) im 
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prineipium individuationis den entſcheidenden Punkt der Ab- 
weihung Leibnizens erblidt. ‚Der Spinozismus kann nur von 
der Seite feiner Individuationen mit Erfolg angegriffen werden‘ 
(Scholz ©. 250). „Yon der inneren Möglichkeit ſolcher einzelner 
Dinge in dem abjoluten Continuo feiner einzigen Subſtanz gab 
er feine Rechenſchaft; Feine von ihrer Sonderung, Wechjelwirfung, 
Gemeinſchaft . . .“‘ 

Leider iſt Jacobis Erinnerung an die Grenzen rationalen 
Denkens in jenen Morgentagen des anbredenden deutſchen 
Idealismus alsbald verhallt. Was er felbjt pojitiv zu jagen hatte, 
war zu unfiher. Der Hinweis auf die Notwendigfeit einer un— 
mittelbaren Gewißheit, die feiner Beweile bedarf (©. 168), genügte 
nit. Aber Schleiermacher wird die irrationale Linie fortjegen, 
am Widerfprud gegen Fichtes Zonjtruftives Verfahren wird er 
jeine eigene Überzeugung Hären, auch wird er ein vertieftes Ver— 
ftändnis von Moral und Religion auf die Wagjchale zu werfen 
haben. 

Gerade gegenüber Mendelsjohn, jagen wir allgemein: gegen- 
über dem Eudämonismus der Aufklärung, hat nun Jacobi Lejjing 
und bejonders Spinoza ausgejpielt; er hat damit Spinoza in 
unjerem Geiltesleben zur Wirkung gebradt. ‚Und ſei du mir 
gejegnet, großer, ja beiliger Benediktus! Wie du aud) über die 
Natur des höchſten Weſens philojophieren und in Worten dic) 
verirren mochteſt: jeine Wahrheit war in deiner Seele, und feine 
Xiebe war dein Leben! Was ijt euer Gott, ihr, die ihr öffentlich 
befennt, es nicht genug zu wiederholen wikt: Religion, das ijt 
Gottes Erkenntnis und Verehrung, Jei nur Mittel: — Zwed 
allein dem Toren, dem Schwärmer. Was kann er fein, euer 
Gott, als ein totes Werfzeug...? Wahrlich, am Ende 
ind es nur die äußeren Bedürfnijfe; euer Fleifh und eine Huge 
Ökonomie feiner Lüfte und VBegierden, was die Summa eurer 
Philofophie, eurer jo hoch gepriefenen Weisheit des gefunden 
Menjhenverjtandes ausmadt. Religion, wie billig, dieſer 
flugen Ofonomie untergeordnet, in ihren Dienft gebracht. 
Sie mag froh fein, daß fie noch zu fo viel nüße ift. 
Können wir einmal ohne den Namen Gottes unſere bürgerlihen 
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Berhältnilfe ſichern . . . dann nur weg mit diefem Ieidigen Behelf 
unjerer Unwifjenheit und Ungeſchicklichkeit ... 

Und es wäre Schwachheit von Lefjing gewejen, — ja Dumm- 
heit, Tollheit und Ruchloſigkeit, daß er einen folhen Iheismus 
dem unendlih frömmeren Atheismus eines Spinoza 
vorzog?“ (Scholz ©. 342.) 

Hoch Spricht Jacobi von der Würde der Religion, er mödte 
lie ganz von den politiihen Gefichtspunften des Zeitalters frei- 
mahen; es waren gewiß für die meijten befremdlihe Worte: 
„Eine Staatsverfafjung muß auf Tugend und Religion förmlich 
— ih) jage förmlich — weder gegründet fein noch diefelben ſich 
zum Ziele jegen. Tugend und Religion... find die allgemeinen 
und ewigen Triebfedern im Reiche der Geijter, zu edel und zu 
erhaben, um nur Räderwerf in einer Mafchine zu vergänglichen 
Zweden vorzuftellen. Und das ift vollends widerjinnig, wenn 
man mit den elenden Gewichten einer ſolchen Maſchine jene Trieb- 
federn jelbjt in Bewegung jegen will. Solange in diefem 
Zirkel berumgelaufen wird, muß die Religion den 
Staat und der Staat die Religion verderben. Einen 
Gott ji darum nur zu wünjfhen, daß er unjere 
Schätze hüte, unjer Haus in Drdnung halte, ein bequemes 
Leben uns verſchaffe, das ſcheint mir ein Greuel.“ „Wahre 
göttlihe Religion hat nie der Erde frönen wollen, aud) wollte 
fie dieſelbe nie beherrjhen“ (©. 343). „Solange unjere 
Priefter... uns nach dem Himmel fehen heißen, nur 
darum, weil er uns die Erde düngt..., [olange hafje 
ih fie mehr, als ih den Gottesleugner haſſe. Diejer... 
gibt mir feine Wahrheit rein und ijt vielleicht ein zehnmal frömmerer 
Mann, als der ihm flucht.“ „Was id) von der Gottesfurdt gejagt, 
das gilt in feinem Make aud) von der Tugend. Wer nit an 
jie felbjt glauben, ihre überirdiijhe Natur nicht fallen, nicht fie 
ehren fann in ihrer wejentlihen Unabhängigkeit, der ſoll leugnen, 
daß es eine gibt“ (©. 344). 

Sacobis ſtürmiſche Rede hat die Macht der Aufklärung nit 
gebrochen, es war aber ein jpürbarer, weiter wirfender Stop. 
„Mie auffallend ift es nicht geworden, daß philoſophiſcher 


BER 


Dogmatismus und Parteigeiſt nicht weniger hitzig, anftedend, 
polternd und braufend fei, als der priefterlihe‘‘ (G. 349). „Sie 
glauben in der Tat, dak ihre Meinung die Vernunft, und Die 
Vernunft Ahre Meinung fei (©. 358 f.)- 

Mir ftellen fofort die wihtigiten verwandten Äußerungen aus 
den „Reden“ daneben; es wird dadurd die Bewegungsrihtung 
Schleiermahers in jenen Jahren deutlih. „Beſorget nur nicht, 
dak ich am Ende doch noch zu jenen gemeinen Mitteln meine 
Zuflucht nehmen möchte, euch vorzuftellen, wie notwendig fte Jei, 
um Recht und Ordnung in der Melt zu erhalten, und mit dem 
Andenken an ein allfehendes Auge und eine unendlihe Macht 
der Kurzſichtigkeit menſchlicher Aufliht und den engen Schranken 
menjhlicher Gewalt zu Hilfe zu fommen; oder wie fie eine treue 
Freundin und eine heilfame Stüße der Sittlihfeil ſei, indem fie 
mit ihren heiligen Gefühlen und ihren glänzenden Ausſichten den 
ſchwachen Menſchen den Streit mit ſich jelbjt und das VBollbringen des 
Guten gar mächtig erleichtere.‘‘ ‚Zugegeben, daß unfere bürger- 
lichen Einrichtungen noch unter einem hohen Grade der Un- 
vollfommenheit feufzen und noch wenig Kraft bewiefen Haben, 
der Unrechtlichkeit zuvorzukommen oder fie auszurotten . .. ., welcher 
zaghafte Unglaube an die Annäherung zum Beljeren wäre es, 
wenn deshalb nad) der Religion gerufen werden mühte!“ „Wenn 
die Sittlihfeit dur) jeden Zuſatz ihren Glanz und ihre Feitigfeit 
verlieret, wieviel mehr durch einen joldhen, der feine hohe und 
ausländiihe Yarbe niemals verleugnen Tann..., ich aber jeße 
hinzu, daß es auch die größte Verachtung gegen die Religion be- 
weijet, jie in ein anderes Gebiet verpflanzen zu wollen, daß fie 
da diene und arbeite. Auch herrihen möchte jie nit in einem 
fremden Reihe... Aber fie joll ganz eigentlich dienen, wie 
jene es wollen, einen Zwed foll jie haben und nützlich foll fie 
fih erweifen. Melde Erniedrigung!" (R. 31—35.) 

Hier iſt freilih die Grenze des Gemeinjamen. Schleier- 
maders romantiiher Hymnus auf Spinoza (R. 54.) it auch 
nicht mehr gegen die Aufklärung, Jondern gegen Fichte und feine 
Verflüchtigung des Univerfums gedadht: „Ihn durchdrang der 
hohe Weltgeiſt, das Unendliche war fein Anfang und Ende, 
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das Univerſum ſeine einzige und ewige Liebe!“ Hier iſt eine 
andere Schätzung des Philoſophen des amor dei intellectualis, 
iſt Zuſtimmung, mag ſie auch nicht ohne Umdeutungen beſtehen. 


3. Herders poetiſcher Spinozismus. 


Wie die aufkläreriſche Weltanſchauung ein dichteriſches Gemüt 
leer ausgehen ließ, kann man an Schillers Klage in den „Göttern 
Griechenlands“ (1788) ermeſſen: 

„Schöne Welt, wo biſt du? Kehre wieder, 
holdes Blütenalter der Natur! 

Ach, nur in dem Feenland der Lieder 
lebt noch deine fabelhafte Spur. 
Ausgeſtorben trauert das Gefilde, 

keine Gottheit zeigt ſich meinem Blick, 
ach, von jenem lebenwarmen Bilde 

blieb der Schatten nur zurück.“ 

Jenes Geſchlecht hungerte nach einer gotterfüllten Welt, aus 
der göttliches Leben und Weben unmittelbar zu ihm ſprach. Hier 
iſt der Grund der Hinwendung vieler der Beſten jener Tage, 
nicht zuletzt Goethes, zu dem geheimnisvollen Syſtem Spinozas, 
nachdem einmal Leſſings von Jacobi aller Welt mitgeteiltes Be— 
kenntnis den Bann gebrochen. Der Anſchluß iſt freilich nicht ohne 
eine poetiſche Um- und Weiterbildung möglich geweſen. Das 
hervorſtechendſte Zeugnis dafür iſt Herders „Gott“ (1787). Einige 
wichtige Züge der Schrift find herauszuheben. 

Es war ja folgenjchwer, daß Spinoza feine neue Laufbahn 
antrat, ehe Kants praftiihe Vernunftkritit herausgefommen war, 
ehe das neue Verſtändnis des Sittlihen ſowie das nun erjt ji) 
näher geltaltende Weltbild des Kritizismus ſich durchſetzen konnte. 
Für Herder ift die fogenannte moralijhe Welt „auch eine Natur- 
welt“. Der Eindrud des Subjeftivismus mußte ſich zudem von 
der Kritif der reinen Vernunft her ftärfer mitteilen. 

Als wohltuend gilt bei Spinoza einmal die Objektivität jeines 
Denkens, „daß alles von einem felbjtändigen Weſen, Jowohl in 
jeinem Dafein als in feiner Verbindung, mithin auch in jeder 
Außerung Jeiner Kräfte abhangen müſſe“ (Urausgabe ©. 49). 
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„Ich wollte behaupten, daß es ohne den Begriff Gottes [2. X. 
von 1800, ©. 193, dazu: d. i. einer ſelbſtändigen Wahrheit] feine 
Vernunft, viel weniger eine Demonjtration gebe“ (©. 157). Das 
it es, was auch Schleiermader gegenüber der Tran]zendental- 
philofophie geltend macht, womit nad) der Vorrede zur zweiten 
Auflage Herder den „objeftlofen Traum“, aus einem eingebildeten 
engen Ich das geſamte Weltall auszujpinnen, von fi weilt. 
(Wie denn Herders Überlegungen ihrer Ießten Abfiht nad in 
der Tat gegenüber Kants Apperzeptions- oder Ichphiloſophie 
ernithaft ins Gewicht fallen.) 

Beifall findet Jodann die Bemühung um eine freiere, der Ana— 
logie mit kleinmenſchlicher Art bare, irdifcheräumlihen Beziehungen 
entrüdte Gottesidee.. Gegenüber der engen anthropozentrijch- 
teleologij hen Anjiht der Aufklärung geht dem neuen Geſchlecht 
die innere Größe Gottes auf. Jede Vermenſchlichung Gottes 
verdunfelt fein wahres Weſen. „Jetzt jehe id), warum Spinoza 
jo jehr gegen die [2. A. (S. 127): End-]Abfichten ift und dem An- 
Ihein nad) hart gegen fie redet. Sie find ihm Willkürlichkeiten 
und Belleitäten, die der Künftler gewollt, aber auch nicht gewollt 
haben könnte. Mas Gott wirkte, darüber durfte er nicht erjt be- 
ratihlagen und wählen; die Wirkung floß aus der Natur des 
vollfiommenjten Welens: fie war einzig und außer ihr nichts 
anderes möglih“ (©. 104 f.). Darum ilt es „feine Gottes- 
lälterung“, „das Jelbjtändige Weſen eine nicht vorübergehende, 
jondern die bleibende immanente Urſache aller Dinge“ zu nennen 
(©. 51). „Wie Tarın der vorübergehen, der feinen [2. A.: ab- 
geſchloſſenen]) Ort hat, feinen Ort räumet, in dem feine Ab- 
wechſelung und Veränderung fein kann“ (©. 51)? Gott wohnt 
alfo nicht außer der Welt. „Gott ijt nicht Welt, und Welt ift 
nicht Gott, das bleibt gewiß; aber mit dem extra und fupra ilt, 
dünkt mid, auch noch nicht viel ausgerichtet. Wenn man von 
Gott redet, muß man fich alle Idole des Raumes und der Zeit 
vergejjen, oder unſre bejte Mühe ijt vergeblich“ (S. 147). Darum 
„war fein Set und fein Ehe, eh eine Welt war“ (©. 53). Gott 
ijt vielmehr die alles unabläflig durchdringende, durchwirkende 
Ur- und Allkraft — hier hebt die wichtigſte Umgeftaltung Spinozas 
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an, die Wandlung des mechaniſtiſchen Denfens in die 
organilhe Betrahtung, eines der wichtigſten Ereigniffe in 
der deutſchen Geiſtesgeſchichte. Es gibt nur organifhe Kräfte, es 
gibt feine tote Materie, nichts Totes; der karteſianiſche Dualismus 
wird auch dahinten gelajjen. Ein kosmiſcher Vitalismus jteht vor 
unjeren Augen. „Wir find mit Allmacht umgeben, wir [hwimmen 
in einem Ozeane der Allmacht“ (©. 68f.). Nun ſuchen und finden 
wir „in jedem Gegenjtande und Punkt der Schöpfung den ganzen 
Gott, d.i. in jedem Dinge eine ihm wejentlihde Wahrheit, 
Harmonie und Schönheit“ (©. 123). Das äſthetiſch-poetiſche Mo- 
ment verbindet ji ſchon bier mit der organischen Weltanficht. 
Dem ftillen Blid offenbart fi) „die Iebendige Harmonie der 
Natur“ (S.216). „Da nad) Ort und Zeit feine zwei Erſcheinungen 
diejelben fein können: weldhe Unendlichkeit entjpringt aus dieſem 
immer neuen, immer verjüngten Quell der göttlihen Schönheit!“ 
(©. 66.) 

Herder meint, Spinoza vom Verdacht des Pantheismus be- 
freit zu Haben; tatljählih ift auch Jeine Geſamtanſicht nichts 
anderes. Pantheismus ilt es, wo von der allenthalben wahr 
zunehmenden Heiligen Notwenpdigfeit geredet wird, oder von 
der ewigen Ordnung, „welche die Eigenihaft und Wirkung der 
unendlihen Wirklichkeit ſelbſt ijt“ (S. 119), oder von „der inneren 
Notwendigkeit der Natur Gottes” [S. 94; 2. U. ©. 113 dazu: die 
uns offenbart, ja in und um uns wejentli” ausgedrüdt ſei in 
allen höchſten Naturgejegen]. Pantheismus iſt es, wo Gott „die 
ewige, unendliche Wurzel aller Dinge“ (©. 118), „die unendliche 
Quelle des Dafeins“ (©. 197) Heißt. Und gewiß nimmt feiner 
jener Männer eine „rohe All-Einheit" [S.132; 2.4. ©. 157: phan- 
taſtiſche, rohe, ſinnliche All-Einheit] an, es ijt ihnen alles wirklich 
lebendig: muß aber nit vom Standpunft Kants aus dieje Auf— 
fajfung, die jeden inneren Dualismus verneint, als ans Natura- 
liſtiſche jtreifend beurteilt werden? 

Wie dem aud) fei, diejes neu⸗ſpinoziſtiſche Lebensgefühl, das 
im Unterfchied zur Aufflärung „mir allenthalben den Allwirfjamen 
gegenwärtig“ nahe bringt (SG. 234) und die Schranken zwijchen 
diefer und jener Welt niederlegt, es wird num eine Macht, wird 


der geiltige Gefichtskreis des kommenden Geſchlechts. Cs ſpricht 
deutlih aus Schleiermahers Neden, denen die organilche An— 
Ihauung ſelbſtverſtändlich iſt, mehr noch, die von vornherein die 
Verdoppelung der Wirklichkeit verleugnen (vgl. ©. 2: das ewige 
und heilige Weſen, weldhes euch jenjeits der Welt liegt; ©. 34: wer 
einen Unterfhied macht zwiſchen diefer und jener Welt, betört 
jich felbft, alle wenigitens, weldhe Religion haben, glauben nur 
an eine; ©. 51: Religion Iebt in der unendlichen Natur des Ganzen, 
des Einen und Mlen; S.145f: freilich ift es eine Täufchung, das 
Unendlihe gerade außerhalb des Endlihen, das Entgegengefeßte 
außerhalb deſſen zu ſuchen, dem es entgegengelegt wird). Ein 
Unterfhied wird fih uns fpäter auftun: in den Reden kommt 
eine durchaus Jpiritualijtiihe Deutung des Wirklihen zum Wort; 
eine Deutung, die mur möglich iſt nach einer inneren pojitiven Aus— 
einanderſetzung mit der kritiſch-idealiſtiſchen Philofophie, bejonders 
mit Fichte. 

Aus dem Widerjprud zur Aufklärung zwar, und doc wieder 
nur aus einem ſozuſagen vorfantiihen Standpunft heraus, be— 
greiflich ift die ablehnende Haltung dieſes ganzen Kreijes gegen 
über der Idee der Perjönlichfeit Gottes. Der Begriff „Perjön- 
lichkeit“ wird noch nicht in jeiner tiefjinnigen ethiſchen Bedeutung 
begriffen; die Grenze der organishen Weltanfiht enthüllt ji, 
man denfe auch an das wiederholt begegnende oberflähliche Ver- 
tändnis des Böſen. Herder verjteht unter Perſon, Perjönlichkeit 
„ein Eigentümliches oder Bejonderes unter einer gewiljen Apparenz, 
welcher Nebenbegriff dem Unendlihen im Gegenlaß der Welt gar 
nit zukommt“ (nur 2.%., ©.162). „So wenig Gott die Perjon 
anliehet, jo wenig ſpielt er eine Perjon, jo wenig affeftiert er 
Perſönlichkeiten“ (nur 2. A., ©. 159). Perjönlichkeit iſt ein Be- 
griffen wie höchſte Intelligenz oder Einheit des Selbjtbewuhtjeins 
„fremdes, aufgemaltes Wort" (2.%., ©. 160). Das alles Tiegt 
Ihon der eriten Geftalt zugrunde, wo der Ausdruck Perſon für 
Gott als anthropopathilch abgelehnt wird (1. A., ©. 133). Schleier- 
macher bleibt — troß Kant — fein Lebtag in diefer Betrachtung 
befangen. Perſönlichkeit ift ihm immer das befchränfte Einzel- 
bemwußtjein. Und jo erklärt er in den Reden den perfönlichen 


Oottesglauben bloß pſychologiſch aus der perjonifizierenden Phan- 
tajie, ohne ihm einen bleibend ſachlichen Gehalt zuzubilligen 
(R. 129 f.). Eine Entihädigung ift es auch nicht, wenn Herder 
(in der 2. Auflage, aljo nah) dem Erſcheinen der Reden) das 
ewige Prinzip der Impdividuation (das er fogar aus Spinoza 
herauslejen will) für feine Weltanſchauung aufrichtet (2. A., S.292ff.). 
Und Schleiermacher hätte feinen noch ſicherer und fpiritualiftiicher 
gefahten Individualitätsgedanken auf die Dauer viel fruchtbarer, 
ja Ihöpferijher gejtaltet, wenn er davon nicht den Fritifchen 
Perfönlichfeitsgedanfen jo peinlich genau ferngehalten Hätte. 

Eine Betradtung Herders verdient bejonders erwähnt zu 
werden; fie it der ſchönſte Ausdrud der ihm und Goethe gemein- 
jamen Weltanjiht, jie wirft auch bei Schleiermader nad, jo 
jelbjtändig Jie von diefem aufgenommen ilt (R. 103 f.). Es ift die 
Auffallung der Wirklichkeit als „einer fortwährenden Reihe“ (S.231), 
der Durchblick einer immanenten, fosmijchen Teleologie, nachdem 
alle kleine anthropozentrijche Teleologie zerronnen ift. Es handelt 
id um „das heiligſte und gewiß göttlihe Geſetz“ (©. 231). 
„Können Sie ji ein ſchöneres Gejeg der Weisheit und Güte in 
dem, was Veränderung heißt, gedenken, als daß ſich alles zum 
neuen Leben, zu neuer Jugendkraft und Schönheit im raſcheſten 
Lauf dränge und daher jeden Augenblid verwandle?" (©. 241.) 
„So iſt alles in. diejer raftlofen Bewegung, in diejer ewigen 
Palingenefie, damit es immer daure und ewig jung erjcheine“ 
(S. 242f.). Die VBerwandlung jtellt ſich aber zugleih als ein 
„Sortrüden aus dem Chaos zur Drdnung“ dar, als „eine innige 
Bermehrung und VBerjhönerung der Kräfte in neu erweiterten 
Schranken nad) immer mehr beobadhteten Regeln der Harmonie 
und Ordnung. Jeder blinden Kraft dringet ſich Licht, jeder regel- 
loſen Macht Vernunft und Güte auf; feine ihrer Übungen, feine 
Wirkung in der Schöpfung war vergebens. Es muß aljo Fort- 
gang jein im Reihe Gottes, da in ihm fein Stilljtand, noch 
weniger ein Rüdgang fein Tann“ (S.244). „Je mehr Leben und 
Wirklichkeit, d. i. je eine verftändigere, mächtigere, vollflommenere 
Energie ein Wejen zur Erhaltung eines Ganzen hat, das es ſich 
angehörig fühlt . . ., defto mehr ift es Individuum, Selbjt.“ 
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„Se mehr Geift und Wahrheit, d. i. je mehr tätige Wirklichkeit, 
Erkenntnis und Liebe des Als zum Al in uns ijt, dejto mehr 
haben und genießen wir Gott, als wirffame Individuen, un— 
jterblich, unzerteilbar“ (nur 2. A., ©. 299 f.).] 

Zugrunde liegt ja diefem Durchblick die ſchon bei Lejjing ich 
emporringende Auffaffung von einem zufehends zum Bewußtjein 
feiner felbjt gelangenden einheitlihen, göttlich-menſchlichen Lebens- 
zufammenhang, von der Wechſeldurchdringung der menſchlichen 
und der göttlihen Vernunft, wozu gewiß aud) Spinoza als Vor— 
itufe angejehen werden kann, eine um fo zufunftreidhere Auf- 
faſſung, als ihr auch die kritiſch-idealiſtiſche Philofophie ji auf- 
gejchloffen zeigte, und als jie gerade beide Strömungen zu umfaljen 
und zu vereinigen geeignet war, was ihr erjt den nachhaltigen 
Einfluß auf das Geijtesleben bis in die Gegenwart hinein gab. 
Bielleiht darf man urteilen, daß Schleiermadher (neben Schelling) 
einen der erjten ſolcher Vereinigungspunkte daritellt. 

Mir haben für die Entwidlung Schleiermachers wichtige Mo— 
mente aus dem Spinozaſtreit fennen gelernt; wir jehen bereits 
gewille Zujammenhänge. Es ijt zu fragen, ob über das Werden 
im einzelnen Lit zu gewinnen ift. 


LI. Schleiermaders Berührung und Ringen mit den 
Mächten der Zeit. 


4, Der gebrochene Weg von Wolff zu Kant, das Auseinander- 
treten des Moralifhen und Religiöſen. 


Mir erinnern uns, daB es weniger der Einfluß des theo- 
logiſchen oder philofophiihen Rationalismus als das neue Empfinden 
der Zeit, damit verbunden das eigene bohrende Denken gewejen 
war, was die Gefährten in Barby in Gärung verſetzt hatte. Eine 
erjte Berührung mit Kant fcheint ihnen, auch gegenüber den 
„reinen Lehrern“, Helferdienite getan zu haben (Br. III, 12). Der 
Kritizismus hat offenbar gleich damals gerade nad) feiner 
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jfeptijhden und pofitiviftij hen Seite tiefen Eindrud auf 
lie gemadt. „Was die Kantiſche Philojophie betrifft, jo habe ich 
von jeher jehr günftige Meinungen von ihr gehabt, eben weil ſie 
die Vernunft von den metaphyſiſchen Wüften zurüd in die Felder, 
die ihr eigentümlich gehören, zurüdweilt“ (Br.I, ©. 66; vgl. 1,226). 
Hier, in dem Nachweis der Grenzen des wiljenjhaftlihen Er- 
fennens, jeiner Geltung rein für das Gebiet der Erfahrung, tritt 
uns ihre eigentlichjte, grundlegende Bedeutung für Schleiermadher 
entgegen. Alle weitere Bejhäftigung mit den Werken des Meijters 
hat ihn gerade darin beitärtt. Man kann fagen, daß er von nun 
ab vor allem, auch reduzierten Dogmatismus bewahrt bleibt. Er 
bat auch nicht den alttheologiihen Dogmatismus mit dem auf- 
kläreriſchen Dogmatismus vertauscht, feine Haltung iſt künftig nicht 
mehr dogmatijtiich, jeine Frömmigkeit ſehen wir auch nicht ſowohl 
intellektualiſtiſch als moraliſtiſch beſtimmt. Zwiſchen dem frommen 
Chriſten und dem philoſophiſchen Kopf gebe es, ſchreibt er an 
Brinkmann (Br. IV, S. 28f.), ein Mittelding von philoſophiſchen 
Chriſten: „Dieſe, welche ihre Vorurteile und gewiſſe mißverſtandene 
Winke ihres Herzens mit ihren Einſichten vereinigen wollen, dieſe, 
welche noch nicht über den Rubikon gegangen ſind, brauchen 
allerdings eine ſolche Anwendung, welche man Dogmatik nennt. 
Ohne ſie würde meiner Meinung nach das Chriſtentum gar nicht 
das geworden ſein, was es iſt, es würde vielleicht lauter Nutzen 
und gar keinen Schaden geſtiftet haben; es wäre eine Sammlung 
von Sittenregeln, für jedermann brauchbar geblieben.“ Sittliches 
Streben und Dankbarkeit gegen Gottes Wohltaten, aber alles 
gemäßigt und abgeklärt, ſozuſagen über perjönlihe Enge hinaus- 
gehoben, ijt ihm zunächſt das Weſentliche am Ehrijtentum. „Gott 
fann nit wollen, daß wir bier |hon ganz fehlerfrei werden 
follen, denn das iſt nicht möglid. Gott jieht, denfe ich, auch) das 
Herz; es fommt ihm darauf an, ob wir uns wirflid) Mühe geben, 
unſre Fehler abzulegen“ (1787, Br. I, ©. 65). Nicht ein Engel 
zu werden, wie eine verkehrte Religion meint, fondern ein guter 
Menſch zu fein, ſei allein unfer Vorſatz (1789, Br. IV, ©. 38). 
Ein die menſchliche Natur überjteigendes Ziel kommt aus Schwär: 
merei (D. A., ©. 17). Das Gittliche überwiegt hier, es bleibt 


aud) am unangefochtenjten, wo Vertrauen und Dankbarkeit matt 
werden wollen (Br. I, ©. 74, 77). Der Gedanfe der Uniterblic)- 
feit fteht zunächſt feit (1789, Br. IV, ©. 11), doch verharrt er nicht 
mit der gleichen Bejtimmtheit (Br. IV, ©. 43f.) und ijt in Ge— 
fahr, ganz zu verblajjen (vgl. Diltheys Mitteilung, 2. A., ©.153). 
Es ift im großen ganzen dod) die Weltanficht der Aufklärung, die 
unfern Jüngling erfüllt. Wie wird fie fi aber, undogmatijch 
gemeint wie jie ift, vor allen Prüfungen behaupten, welchen 
MWandlungen wird jie unterliegen? Um es vorwegzunehmen: 
indem gerade Kant jene Weltanſicht verkörpert, wird die Auf- 
dedung der bei ihm waltenden Unjtimmigfeiten und Widerſprüche, 
das Zu-Endesdenfen wichtiger kritiſcher Grundgedanken die ent- 
Iheidenden Erjehütterungen bringen. 

Das Studium in Halle (87—89) gejtaltet jih durchaus ein- 
jeitig.” Die großen Bewegungen auf dem Gebiet der alt: und 
neuteftamentlihen Forſchung machen auf den Studenten keinen 
Eindrud. Das ijt eine wefentlihe Lüde in jeinem Bildungsgang 
geworden. Klaſſiſch-philologiſche Fragen und philoſophiſche Inter- 
eſſen erfüllen ihn ausjchlieglih. Bei 3. A. Wolf Holt er ſich das 
Rüftzeug, das ihn jpäter zum großen Überjfeger Platos befähigt. 
Eifrig folgt er den Darbietungen des MWolffianers Eberhard, der 
in ihm die ſchon in Barby gepflegte Liebe zu den Alten mehrt 
und ihm Mriftoteles vermittelt. Gewiß ijt er ſich der Unterjchiede 
des MWolffihen Syitems von Kant bewußt; er vergleiht (Br. I, 
©. 66), bindet jih an feinen, läßt ſich gerade durch den Gegenjaß 
der Standpunkte in feiner ſteptiſchen Vorſicht bejtärfen, wie er 
denn gern an Bayle und Montaigne, Lucian und Wieland fich 
erholt. „Noch weiter,“ befennt er in feiner Drojjener Kandidaten- 
zeit (89—90), „bin ich immer von der Syſtemſucht entfernt ge= 
blieben. Ich habe mit dem Zweifeln angefangen zu denken, und 
joviel ich ſeitdem auch gelefen und jelbjt nachgedacht habe, joviel 
Umgang ih aud) mit den feltejten Anhängern diefes und jenes 
Syitems gepflogen habe, jo bin ih doch gewiljermaßen in 
der Theologie jowohl als in der Philofophie auf diefer Stufe 
ftehen geblieben.“ „ch habe von jeher geglaubt, daß das Prüfen 
und Unterjuchen, das geduldige Abhören aller Zeugen und aller 
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Parteien das einzige Mittel fei, endlich zu einem hinlänglichen 
Gebiet von Gewißheit ... zu gelangen.“ „So ſehe ih den 
Kampfipielen philofophiiher und theologijcher Athleten ruhig zu, 
ohne mich für irgendeinen zu erflären..., aber es kann nicht 
fehlen, daß ich nicht jedesmal von beiden etwas lernen follte“ 
(Br. I, ©. 78). Freilich erſcheint ihm ſchon damals in dem Streit 
zwilchen der Hallefhen Schule und der neuen Ienenfiihen Schule 
Reinhold als der Stärfere („ich verfprehe mir von nun an gar 
nihts mehr von Eberhards Magazin“, Br. IV, ©. 24), und er 
kann bald (1790) aufrichtig verlichern, daß er von Tag zu Tag 
mehr im Glauben an die Kantiſche Philofophie zunehme (Br. IV, 
©. 45); in der Tat bildet der Kritizismus für die Folgezeit den 
Ausgangspunkt feines Denkens. 

Der IKritizismus im allgemeinen, muß man aber jagen. 
Denn das ilt das Merkwürdige, daß Schleiermader, dieſe durch 
und durch ethiſch gerichtete Natur, jih vom Tieffinn 
des Kantilden Ethos doch nicht eigentlih bewegt 
zeigt, daß er lediglih jeinen mit der Aufklärung ge— 
meinjamen aprioriſchen Bernunftjtandpunft wür- 
dDigt. Er hat nie die Wucht und Erhabenbheit des 
fategorijhen ISmperativs durchſchlagend erlebt, die 
intelligible Yreiheitsivee hat ihn damals nicht gepadt. Wahr: 
Icheinlid, daß er in der Überwindung des äußerlihen Eudämonis- 
mus für das Gebiet des Sittlihen von Kant mit angeregt ilt 
(Br. IV, 9) — Sacobi kann ihn hierin auch gefördert haben —, doch 
redet er, jtatt von der Pflicht, von der Tugend und ihrer inneren 
Schönheit, wie er wiederum in der Schrift über den Wert des 
Xebens (D. 53) nicht die Pfliht, ſondern die ernite Tugend, 
diefen Fremdling, die Königin feiner Seele, anredet. Arijtoteles 
und Eberhard ftehen in diefer Beziehung zwiſchen ihm und Kant, 
deſſen Perjönlichkeitsidee — jene Idee, in der alle neuen Einjichten 
Kants fi) zufammenzufaljfen ſuchen — ihm erjt recht fremd ge- 
blieben ijt, gejchweige, daß er fie in fich vertiefen und befejtigen 
follte. Hier bleibt er Borfantianer, fühlt er ſich zu Eber- 
hard hingezogen, in dejjen Nähe er ſich in Drofjen ſehnſüchtig 
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zurüdwünjht (Br. IV, ©. 16), dem er Stüde aus jeinen ethiſch— 
philoſophiſchen Verſuchen vorlegen läßt (Br. IV, ©. 32). 

Fichte ift von der praftiihen Vernunftkritif des Königsberger 
Meifters weſentlich mitgefaßt und beftimmt worden, er it darum 
aud zu einer entjehiedenen Schphilofophie gelangt. Schleiermadjer 
fnüpft mehr an die dur) die beiden erjten Hauptwerfe glei) 
durchgehende Fritiihe Befinnung an. Es it dod als ſchwer— 
wiegend zu bezeichnen, daß fein Zufammenhang mit der 
Wolffſchen Philoſophie ihn einem vollen alljeitigen Einfluß 
Kants entzogen hat, daß er von dorther in einer deter— 
miniftifhen Auffafjungsweije, überhaupt in einem logiſch— 
moniſtiſchen Denken bejtärft ij. So wird Kants Syſtem 
Gegenjtand feiner einſam-ſcharfſinnigen Unterfudhung: „Sch gehe 
alle verjhiedenen Meinungen dur und jehe, was darin haltbar 
ilt oder unbhaltbar, fonjequent oder infonjequent.“ „Auf Ddieje 
Meife Habe ih in Drojjen einen großen Teil der Kantiſchen 
Schriften wieder durdjtudiert“ (Br. I, ©. 79). 

Bon den in Betradht fommenden Unterfuhungen, wie Jie 
von Dilthey uns zugänglih gemacht ind, cheint die Abhandlung 
über das höchſte Gut noch der Hallefhen Zeit anzugehören; die 
Überlegungen über die Freiheit, in Droſſen ſchon vorbereitet 
(vgl. Br. IV, 17 ff.), jind wohl 1792 in Schlobitten abgebrochen, 
als am Geburtstag jenes Jahres die im Anſchluß an die voraus= 
gehende Neujahrspredigt beabjichtigte Niederfhrift der Gedanken 
über den Wert des Lebens — des Borläufers der Monologen — 
begann. Dieſe Blätter, dur die alle der gleiche Geijt weht, 
find wichtig als Zeugnis des Ringens um eine ftrenger als bei 
Kant durchgeführte eigene Geſamtanſchauung, in der ſchon die 
eriten Keime eines neu ſich anbahnenden Verſtändniſſes der Reli- 
gion unter der VBerhüllung wahrzunehmen find. 

Ethiſche Geſichtspunkte beherrſchen die beiden erſten Er- 
örterungen. Nur gelegentlich kommt es an den Tag, daß Schleier— 
macher dem Ergebnis der Kritik der reinen Vernunft, nicht zuletzt 
dem der tranſzendentalen Dialektik über Gott und Unſterblich— 
keit als lediglich regulative Ideen, zuſtimmt (D. 13). Der Ver— 
nunft wird eine über die gegebene Welt hinausgehende eigentliche 


Beweiskraft abgefprohen (D. 11). In der Auffaſſung des 
Sittlihen bejteht zunächſt auch Gemeinſchaft. Das Sittliche ift 
eine ſelbſtändige Größe, von jeden Glüdjeligfeitsempfinden und 
verlangen genau zu unterfheiden. „Man ijt jet lange an die 
Wahrheit gewöhnt, die Gittlichfeit unabhängig von göttlichen Be- 
fehlen und Strafen Hinlänglic) befeltigt zu denken“ (D. 42). 
„Und it etwa,“ fragt die Neujahrspredigt (Schiele, S. 157), „der 
Glanz und die Größe der äußeren Folgen ein wahrer Maßitab 
für die menjhlihen Handlungen und nicht vielmehr das, was in 
der Seele vorgeht?“ Auf der Gejinnung beruht do ausſchließlich 
unjer perjönlider Wert (D. 14). Das aus dem Bewußtjein 
guter Gejinnung entjpringende Vergnügen nimmt „in den Augen 
des wahrhaft ſittlich Denkenden als ganz allein von allem un- 
reinen Zujaß frei die oberjte Stelle ein“ (D. 16). Das Sitten- 
gejeß ijt darum in feiner Weije dem Naturgeje des Begehrungs- 
vermögens gleichzujegen (D. 24); es it ein „reiner Vernunft: 
begriff“, der durchaus nit mit bloßen Erfahrungsbegriffen 
vermengt werden darf, ſonſt verfallen wir ‚in alle die Ver— 
wirrungen und Infonjequenzen, die uns Herr Kant unter dem 
Namen der Heteronomie der Willkür in ihrer Blöße dargeſtellt 
hat“ (D. 8f.). Die „rein rationale‘ Betradtungs- 
weije hat aljo die Führung. „Es ilt der Vernunft wejentlich, 
dab ſie überall, wo Jie allein handelt, mit Verachtung eines 
(Partikularen und) Subjeftiven in der größten Allgemeinheit 
Ihließt und beſchließt.“ Dabei muß jedes ihrer Gelee „die 
Probe der Konjequenz‘ aushalten (D. 9f., vgl. Br. IV, ©. 37). 
Die abitrafte Form gebietet. Wir befinden uns in einer Zeit, 
von der es in den Monologen (©. 385.) heißt: „lange genügte es 
auch mir, nur die Vernunft gefunden zu haben, und die Gleich- 
heit des einen Dafeins als das einzige und Höchſte anbetend, 
glaubte ih), es gebe nur ein Rechtes für jeden Fall, es mülje 
das Handeln in allen dasjelbe fein.‘ Es fehlt noch die Ahnung, 
daß der Menſch ein „eigentümlic) gebildet Weſen“ jei, nicht 
„überall derjelbe“; es fehlt der Imdividualitätsgedanfe. Kant 
wird ausdrüdlid als Kronzeuge angerufen; eine ernjte Wandlung 
ift nötig, bis es heißen wird: „Betradhtet man die Moral als 
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Millenihaft, die ihre Axiome anderswoher nehmen muß, jo find 
die Kantianer Logiker“ (D. 92 F.). 

Das Logiſche jpielt aber nicht von ungefähr hier eine jo 
wichtige Rolle. Was iſt das für eine reine Bernunft, deren Prin- 
zipien unfere Handlungen zu unterwerfen find? Bei Kant ijt es die 
reine praftiihe Vernunft, die unmittelbar unjeren Willen erfaßt: 
die Stimme des unbedingten „Du jollft“, darum jelber nad) der 
Analogie eines Willens zu begreifen. Das bleibt bejtehen troß 
der darauf gepfropften Logifierung der fittlihen Vorgänge. Indem 
Schleiermader an diejes legtere Moment anfnüpft, bleibt er dem 
Echteſten und Belten in der kritiſchen Ethif verſchloſſen. Er lehrt 
eine praftiihe Vernunft, „welche eine ihrer Natur gemäße Ein- 
beit in der Totalität der Maximen hervorzubringen ftrebt‘‘ (D. 23); 
aljo ein VBernunftdenfen, für das es „nur auf den Zujtand unferes 
Borjtellungsvermögens anfommt, was für innere Objekte 
verjchiedener Triebe durch die Ideenverbindung auf Veranlaſſung 
eines äußeren entjtehen und mit ihm zugleich das Begehrungs- 
vermögen affizieren werden‘ (DD. 26). Es ijt die eine 
allgemeine Intelligenz, die demnach niemals „une 
mittelbar“ den Willen bejtimmen fann, jondern „nur ver- 
mitteljt jubjeftiver, von dem GSittengejeß abgeleiteter Bewegungs= 
gründe“ (D. 12), die vermittelt eines moralilden Gefühls 
oder Sinnes (D. 19, 25) zu ihm jpridt. Eine ſolche allgemeine 
Bernunft ijt jedenfalls eher der Ethik Wolffs als derjenigen Kants 
gemäß. „Moraliſche VBorftellungen“ treten an Stelle 
des fategorijhen Imperativs (D. 27), ja, es wird vom 
„hypothetiſchen Naturgefeg der Vernunft für den Willen“ ge- 
Iproden (D. 24). 

Begreifen wir, daß eine ſolche Auffafjung zum Determinismus 
führt? Jetzt kann fich das intellektuelle Bedürfnis auswirken und 
die menjhlihen Handlungen dem allgemeinen, für alle Objefte 
unjerer Erfenntnis gleihermaßen als gültig angenommenen Saß 
vom Grunde zu unterwerfen ſuchen (D. 41). „Um in eine 
vollitändige Handlung des Begehrungspermögens überzugehen,“ 
hören wir, muß das Übergewicht der Willtür „jedesmal gegründet 
fein in dem Totale der gegenwärtigen Vorjtellungen und in dem 


Zultand und den BVerhältniffen aller Seelenvermögen gegen- 
einander, welhe durch den Gang der Borftellungen in unjerer 
Seele hervorgebracht werden“. „Kurz, es ift umfonft, den Men— 
Ihen zu teilen; alles hängt in ihm zufammen, alles ijt eins; hebt 
man die Regelmäßigkeit des Begehrungsvermögens auf, fo ift 
in der ganzen Seele nichts mehr regelmäßig” (D. 27). Eine 
ſtarke Stüße ſcheint die Widerlegung der entgegenjtehenden Mei- 
nung zu bringen, was in der Tat mit beahtenswertem Scharflinn 
geſchieht. Weilt uns nicht die Zurehnung gerade von der Tat zum 
Täter, zum Subjeft als der eigentlihen Urfahe? Wie läßt es 
lid von der Handlung auf gewille Beichaffenheiten der Seele 
Ihliegen, ‚wenn nicht die Handlungen als Folgen gewiljer in der 
Seele liegender Gründe angejehen werden, welche, jolange ſie 
vorhanden find, die nämlihen Wirkungen hervorbringen müjjen‘‘? 
(D. 30.) Oder „wie Tann ih für etwas bejtraft werden, 
wozu ich vorher gar nichts tun konnte, um es zu befördern 
oder zu verhindern‘? (D. 42.) Oder madt nit ein falſches 
Treiheitsgefühl die Reue „zu einer völlig vergeblihen Empfindung“, 
indem „vie Handlung, welche ich betraure, mit meinem jebigen 
Ih nur wenig zufammenhängt‘‘ und nur eine einzelne dazwijchen- 
gefommene Berirrung ohne Einfluß auf die Richtung der folgenden 
Schritte it? Zerſtört es nicht andererjeits Entwürfe für die Zus 
funft, aufrihtige Vorſätze der Beſſerung? (D. 38.) Das Be- 
wußtjein der Perjonalität aber und der Selbittätigfeit nimmt bei 
dem Gefühl der Notwendigkeit gerade mit dem jittlichen Yort- 
ihritt zu; denn „je herrſchender der Jittlihe Trieb ijt, dejto mehr 
gewinnt er das Anjehen eines notwendig bejtimmenden‘ (D. 
39). Hier allein iſt der Quell der Bejcheidenheit, die der Zu: 
funft nit mit der Untrüglichfeit des Wundertäters entgegenjieht, 
ſondern die Tätigkeit des ſittlichen Gefühls, diefen Rückhalt des 
gegenwärtigen Entſchluſſes, zu erhalten ſich bemüht (D. 38). 
Allein, was ijt das für eine entgegengejegte Meinung, die 
mit Recht befämpft wird? Es iſt die „Annahme einer grund- 
loſen Willfür unferes Begehrungsvermögens‘‘ (D. 26), wobei 
„die Phantafie uns ein Vermögen vorzeichnet, dieſe Willkür, ohne 
jedes weitere Motiv, immer neuen Reizen jiegreich gegenüber- 
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zuſtellen“ (D. 36). Es iſt die Theorie des Indeterminismus 
oder, wie es bier heißt, des „Indifferentismus“, der einzelne 
Fälle aufftellt, „in welchen die Handlung fo Klein ijt, daß es uns 
gar nicht darauf ankommt, wie fie gejhieht, ſondern nur, daß Jie 
geſchieht“ (D. 41), — in der Tat eine vorzüglihe Belchreibung 
und Beurteilung Würde in diefem Bilde fih nun Kant wieder- 
erfennen? Vielmehr ijt feine Idee einer intelligiblen Freiheit mit 
all diefen Erwägungen gar nicht getroffen. Auch er würde jagen 
fönnen: „Wir wollen nicht eine Befreiung von aller Notwendig- 
feit, fondern nur eine von der Nötigung der Objekte fühlen“ 
(D. 36), es wäre in feinem Geijt nur fortzufahren, daß 
Notwendigkeit und Notwendigkeit zweierlei ſei, dab zwiſchen 
natürlich-feelifher und fittliher Notwendigkeit ftrengjtens zu unter: 
iheiden fei und dab das Verhältnis beider eben das Problem 
einer ethiſchen Piychologie ausmahe. Mithin it zu urteilen, 
daß die ganze Erörterung, jo ſcharfſinnig fie ijt, vor— 
fantifhen Charakter trägt, indem von der kritiſchen Ethik 
in Wahrheit die ganze Frage auf einen neuen Boden geltellt, 
die üblihe Entgegenjegung Determinismus—Indeterminismus 
überboten ijt. 

Mieder ijt hier ein Punkt, von dem aus auf die weitere 
Entwidlung Schleiermaders Licht fällt. Freiheit und Notwendig: 
feit durchaus zuſammenzuſchauen und in eins zu faljen, it er 
jeßt noch bejtrebt. In den Monologen (M. 17) treten Freiheit 
und Notwendigkeit aubereinander, ſich gegenleitig begrenzend; 
dort wird der idealijtilche Freiheitsgedanfe erreiht und kühn durch— 
geführt werden, — um freilih in den darauffolgenden Jahren 
wieder zurückzuweichen hinter der älteren, intellektualiſtiſchen Auf— 
fajjung, die damit als das eigentlich ihrem Urheber Gemäße ſich 
erweilt. Die Kurve, die ſich aus der allgemeinen Linie jichtbar 
heraushebt, ijt jedenfalls durch neue Erwägungen und neue Ein- 
flüffe bedingt, mag aud) darüber bis heute ein gewiſſes Dunkel 
gebreitet fein. — 

Sicherer begründet, objhon nicht in jeder Hinſicht unbedenf- 
fi, ilt die Auseinanderfegung mit dem tranjzendenten Ver— 
nunftglauben Kants (D. 11ff.). Das ift zunächſt gar fein rein 
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tranjzendenter Vernunftglaube. Er erbaut fih auf einem Begriff 
des höchſten Gutes, der eine „widerſpruchsvolle Verknüpfung“ von 
Tugend und Glüdfeligfeit darftellt. Gewiß, die Wirklichfeit diejer 
Verbindung iſt aus unfrer Welt verwiefen. ‚Allein follte fie in 
jener Welt ji) eher als möglich denken laffen?... Nimmt man an, 
daß uns in jedem anderen möglihen Zujtand die Sinnlichkeit 
auch anfleben wird, jo werden aud die Naturgeſetze unferes Be- 
gehrungsvermögens immerfort von den Geboten der praftiichen 
Vernunft unterfhieden bleiben. Nimmt man das Gegenteil an, 
jo ijt nicht erweislich, daß es uns alsdann nod) um ſo etwas, 
als Glüdjeligfeit ilt, zu tun fein werde“ (D. 13). Glüdjeligfeit 
Tann niemals zu den reinen Vernunftbegriffen gehören, aud) nicht 
Beitandteil eines folhen fein. Wie wäre das möglih, da ihr 
Begriff als unvermeidlich unter den Bedingungen der Zeit ftehend 
angejehen wird? (D. 15.) (Schleiermadher teilt aljo Kants Lehre 
von der Zeit!) 

Bewundernswert ilt der Wille des Sünglings, nit auf 
halbem Wege jtehen zu bleiben. Eine aufs Jenſeits verwiefere 
Glüdfjeligfeit, fo jagt er ſich ſelbſt, trübt doch ſchwerlich die Jitt- 
lichen Motive, it alſo unſchädlich. Und ihre Ausſcheidung ge— 
fährdet bejonders einige „dem Anſchein nah) außerordentlich 
vorteilhafte Folgen‘ aus jener Idee des höchſten Gutes, ſie ge= 
fährdet die darin wurzelmden Gedanken der Unjterblichfeit und 
Gottes! Doch der Wahrheit muß furdtlos ins Auge gejehen 
werden (D. 11). 

Das iſt die Ablehnung des vulgären Glaubens der Auf: 
klärung, dem nod) der alte Kant feinen Tribut gezollt hat. ber 
Schleiermacher geht weiter, er nimmt aud) zu einem gereinigten 
jittlihen Bernunftglauben Stellung. Er räumt ein, daß wir die 
beiden Poſtulate aufreht erhalten könnten, ohne deswegen die 
Glüdjeligfeit als einen Teil des höchſten Gutes anjehen zu müljen. 
Schon Kant Ieite die Unfterblichfeit gelegentlich bloß aus der ſitt— 
lihen Geſinnung ab, Unjterblichfeit fei aber nur unter der VBoraus- 
ſetzung Gottes als möglid) denkbar. „Wenn nämlich der unendliche 
Progreffus in der Sittlichfeit die Stelle der völligen Angemeljen- 
heit des Willens an das Geſetz der praftiihen Vernunft vertreten 
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fol, jo kann das nit auf unjer Bewußtjein als vernünftiger 
Mejen der Sinnenwelt gehen,“ es kann ſich „nur auf ein Wejen 
beziehn, weldhes die unendlihe Reihe als ein Ganzes anlehn 
fann, ein Weſen, dem die Zeitbejtimmung nichts,“ das zugleich 
„höchſt vernünftig“ ift (D. 12). Uber auch dieſer Beweisgang 
wird als nicht bindend bezeichnet. 

Hier führt Schleiermadher feinen eigenen geläuterten Ge— 
danken des höchſten Gutes ins Feld, nämlid) als der Totalität 
dejjen, was durch reine Vernunftgefege möglid it (D. ©. 10), 
des Gutes, das ji) zu diejem reinen Geje genau jo verhält wie 
eine krumme Linie zu der ihr entjprehenden algebrailchen 
Yunftion (D. 9). Es it ein berühmt gewordener Gedante, 
der die jpätere ſyſtematiſche Ethik beherrſcht und in diejer Eritlings- 
arbeit die Frühreife des Verfaſſers verrät. Wenn nun, lautet 
der Schluß, das höchſte Gut fih nur in einer unendlihen An— 
näherung denfen läßt, dann haben wir ja „genau wie in der 
Kritit der reinen Vernunft eine Kolliſion der überjhwenglichen 
Ideen unjrer Vernunft mit den einſchränkenden Bedingungen der 
Sinnlichkeit. Es ijt fein Grund, dieſe Kollijion anders zu be— 
handeln als jene der theoretiſchen Vernunft.‘ Mit anderen Worten: 
wir müſſen auf dem praftiihen Feld den Fehler vermeiden, der 
uns von Kant im „ſpekulativen aufgededt“ ijt; wir dürfen im 
Begriff des höchſten Gutes fein Tonltitutives Prinzip erbliden, 
„als ob es zu erreihen uns nicht nur möglich, Jondern auch not- 
wendig wäre,‘ jondern ein regulatives, das wir uns zum Ziel 
jegen müjjen, „ohne bei irgend einem Grade der Vollkommen— 
beit als dem höchſtmöglichen ftehen zu bleiben‘ (D. 12F.). Ein 
regulatives Prinzip aljo, von dem aus die Idee Gottes und der 
Uniterblifeit nicht mehr als notwendiger Glaube begründet 
werden fönnen. Dieje Ideen bleiben dahingeltellt. „Das Sitten- 
gejet jteht ja vor der Einführung dieſer Beweile feit und ohne fie‘ 
(211): 

Treilich, erwidern wir, warum ſchiebt Schleiermacher die Idee 
des höchſten Gutes vor und madt ſich nicht Zar, daß für das 
jittlide Denken das Gute (nit das Gut), das Gute jelbjt als 
Millensbejhaffenheit, wirflid notwendig ift, ganz gleich, wie es 


N es 


mit feiner Möglichkeit ftehe, daß das Sittengefet auf alle Fälle 
Eonjtitutive Bedeutung beanfprucht, nicht bloß regulative, daß es 
das Begehrungsvermögen nicht bloß fragt, was es „will und 
kann“, jondern ihm zuruft: du follft, follft unbedingt? Rächt fich 
nit hier ebenfalls die (von den antifen Denfern und der Wolff- 
ſchen Schule geförderte) Gleihfegung von theoretiſcher 
und praftilher Vernunft, das jhiefe Verjtändnis der praf- 
tiihen Vernunft felbjt? 

Mie dem nun jei, das kritiſche Ergebnis ijt von nicht ge- 
tinger Tragweite. Es verwehrt einmal der Befinnung auf Leben 
und Welt die grundlegende Beziehung aufs Tranjzendente, es 
hält jozufagen auf dem Standpunkt der Immanenz feſt. Es 
löft vor allem den gerade von Kant noch betonten engen Zu- 
jammenhang von Moral und Religion. Die Moral ift nicht 
mehr die jihere Eingangspforte zum Ewigen und 
Göttlihen. In den ‚Reden‘ wird fie bemitleidet, daß ſie 
„glauben gelernt‘ habe (R.45). Es it ein erniter Ber- 
lujt; es ilt ein Berluft, wenn Gott nicht unmittelbar als „ge— 
bietender‘ Herr (vgl. R. 130) erlebt, nicht als die Welt rich— 
tende und im Geriht auch von ſich fernhaltende Macht anerfannt 
wird. Doch der Verluſt wird auch Gewinn bringen, er wird 
einer vom Zeitalter vergejjenen Seite am Religiöſen zugute 
fommen: jegt iſtder Raum frei, das Religiöje in Jeinem 
Übergreifen über das Sittliche, feiner urjprüngliden 
Eigenart aud diejem gegenüber inne zu werden, Jo 
daß es nicht mehr bloß als Anhang der Moral aufzutreten braucht 
(vgl. R. 107). Schleiermadher hat das nit gewollt (um jo 
mehr als er in feinen ferneren Predigten den Zujammenhang 
des jittlihen Bewußtfeins mit Gott oft gemug zum Wusdrud 
bringt), er ift aber durch den Zwang ſeines Denkens dahin ge- 
führt. Hier hebt darum die Linie an, in deren VBerfolg er dann 
die Religion von ihrem Gegenja gegen die Moral aus zu ent- 
büllen unternimmt. 

Mir jtehen den Jahren gegenüber, in denen, wie der Nenner 
über die Religion nachmals berichtet (R. 15), „Gott und Un— 
jterblichfeit dem zweifelnden Auge verſchwanden“. Dem einjamen 
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Denker im Droſſener Kandidatenſtübchen iſt die bohrende Skepſis 
nicht ferngeblieben, und noch aus der ſchönen Hauslehrerzeit in 
Schlobitten (1790-93) kommt die Klage über den zerſtörenden 
Übermut der Phantafie (Br. III, 48). Sind jene Ideen, leſen 
wir in unfern Blättern (D. 13), zwar, auf ihre objektive Geltung 
angejehen, hypothetiſch, jo bleiben fie doch immer für uns Men- 
Ihen in irgend einer Geftalt unvermeidlid — das Herz Ipricht 
hier, es will nicht preisgeben, weſſen es zu feinem Glüde bedarf, 
aber es ijt mit der Vernunft in Spannung. Freier und eigen- 
tümlicher ift der allerdings auch nur hypothetiſch verſuchte Blid 
in das Geheimnis der Wirklichkeit, der an einer merfwürdigen 
(vielleiht in die Droſſener Zeit zurüdweilenden, |. Br. IV, 185.) 
Stelle der Freiheitsrhapfodien ſich vor uns entfaltet (D. 33 ff.). 
Es iſt ein religiöjer Blick, der ſich nicht einfach mit einer ethilhen 
Beurteilung des Lebens, jei es Verurteilung, ſei es Anerkennung, 
dedt. Dem Berwerflihen hier entjprehen nicht geradeswegs 
ewige Höllenjtrafen. Die irdifhe Ungleichheit ijt fein Geſetz für 
die endgültige Ordnung. Vielmehr wird bereits der Gedanke der 
MWiederheritellung des Als (der Apofataltafis, wie jie noch im 
jpäteren theologiſchen Syftem eine wichtige Rolle jpielt) vertreten: 
in unendliher Dauer fommen alle Seelen zu demjelben Ziel, 
nur auf verjchiedenem Weg. Dem dient auch die Verſchiedenheit 
in der moraliiden Vollkommenheit. „Dieſe unvollfommene 
Mannigfaltigfeit, vergliden mit der höchſtmöglichen allgemeinen 
Vollkommenheit, zu der fie hinführt, muß einen jeden mit aller 
der Wonne, deren die Empfindung nur fähig ijt, erfüllen. Warum 
wollen wir nicht in Entzüdung Weisheit und Liebe des Weſens 
erfennen, welches allen vernünftigen Gliedern feines Reis... 
den unüberjehbar großen und lehrreichen Anblid gejtatten wollte, 
wie ji) unjre eigene Natur von der tieriihen Roheit des Kanni- 
balen... und von der fchauderhaften Verderbtheit des ärgiten 
Böſewichts bis zu der ftaunenswürdigen Vollkommenheit des wei- 
leften Sterblihen und bis zu der göttlichen Tugend eines Chriftus 
oder eines Sofrates ausdehnt.‘ Es iſt ein Blid fozulagen vom 
göttlihen Standort aus, auf dem alle Gegenjäße bereits von 
einer ewigen Harmonie verſchlungen erjcheinen; ein religiöjer 


Blick, in dem Wonne, Entzücken leuchtet. Echt Schleiermacheriſch 
iſt er, obſchon Anregungen Leſſings nachwirken mögen. Die hier 
ſich erſtmals formenden Gedanken von Weisheit und Liebe Gottes 
werden einjt in der Glaubenslehre zur Geltung fommen. Und 
das ahnende Erſchauen jelbjteigener Individualität wird in wenigen 
Jahren der Zufälligkeit entnommen und zu geficherter Erfenntnis 
erhoben jein. 

In der Neujahrspredigt von 1792 und den daraus hervor- 
gewachſenen Betrahtungen über den Wert des Lebens, Selbit- 
gejprähen, deren Yorm wohl auf Erinnerungen an die Brüder: 
gemeine zurüdgeht, alſo vor der Romantik gefunden iſt, bemüht 
ſich Schleiermadher um eine jelbjtändige Antwort auf die durch 
die Kritik des Kantiſchen MWeltbildes nur dringlicher gewordene 
Trage. Der Standpunft der Immanenz wird bewußt ein- 
genommen. Fern liegt es dem Prediger, unferen irdiſchen Wohn— 
plag nur als ein Jammertal zu bejchreiben (Schiele, ©. 152) oder 
als einen Ort der Verbannung, nad) deren Ende der menjhliche 
Geiſt ſchmachte (©. 155); wie der einfame Wahrheitfucher nicht 
mehr am Tor des Jenſeits pochen will, um die menſchliche Be- 
ſtimmung aus den doch nur wieder dem Menjchenleben abgelejenen 
Gejegen einer höchſten Intelligenz oder aus der dem Zweifel 
ausgejegten Idee der Uniterblichfeit gedeutet zu befommen (©. 177). 
„Was das Bewußtjein deines Wefens dir zu fein und zu werden 
gebietet, das bleibt dir geboten, was aud für ein höheres Weſen 
noch außer dir da fein und was diejes aud) wollen mag“ (©. 178). 
Begnügt fid) die Predigt damit, den Zwed des Dafeins, ſtatt im 
Genuß feiner Annehmlichkeiten, ganz aftiviftiih in der Übung 
und Erhöhung unferer Kräfte, im treuen, tätigen Handeln und in 
der Überwindung von Schwierigkeiten zu erbliden, das Dajein 
mithin als Übungsplaß vor Augen zu malen, jo joll in den Gelbit- 
gejprächen ein philoſophiſcher Weg eingeſchlagen werden. Schleier— 
mader hofft, dem Geheimnis des Lebens dadurch näherzulommen, 
daß er die allgemeine Idee von dem, was das Leben jein jolle, 
und das Urteil, was das feinige wirklich gewefen ſei, trenne 
(Schiele, ©. 174), dab er ganz aus fi) jelbjt herausgehe und in 
feinem Nachdenken gewiljermaßen „blog Menſch“, d.h. Menſch 
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überhaupt, nit mehr diejer Menſch fei (©. 176). Es ilt ein 
methodilcher Gedanfe Kants, dem er folgt. In der Form 
finden wir danach das wahrhaft Menſchliche; das 
andere, der wedhjelnde Inhalt, iſt das Zufällige, 
wovor wir das Auge verſchließen müjjen. „Du fannit den Men— 
ſchen nit beobadten als in irgendeinem Zujtand. Indem du 
von dem abftrabierjt, was aus dieſem Zuſtand folgt, den 
Modifikationen, der Richtung, der Milhung jeiner Vermögen, 
bleiben dieje Vermögen jelber, welde fein Wejen 
ausmadhen: das Vermögen zu denken, zu empfinden und durd) 
Gedanken und Empfindung zu handeln‘ (©. 177). Gemeint it 
eine Abjtraftion tranjzendentaler Art, wie fie damals 3. B. von 
Schiller bei der Aufitellung des reinen Bernunftbegriffs der 
Schönheit geübt ift (vgl. Br. ü. d. älthet. Erz., bejonders 10.—12. 
Brief, 3. B.: Es fei nun, daß wir einen Gegenjtand erkennen... 
oder daß wir aus Erfenntniljen handeln, — in beiden Yällen 
reißen wir dieſen Zuſtand aus der Gerichtsbarkeit der Zeit und 
gejtehen ihm Realität für alle Menſchen und alle Zeiten, d. i. All 
gemeinheit und Notwendigkeit zu), oder wieder von Fichte, etwa 
in jeiner GSittenlehre von 1798, eben]o von Scleiermader in 
feiner Spätzeit, man denfe an die Glaubenslehre ($ 4). Während 
einem intuitiven Denfen gerade der Gehalt das Wichtige fein 
müßte, gilt dieſem abjtrahierenden Berfahren die 
Inhaltloſigkeit als Siegel der Wahrheit. Das Mög- 
lihde und Allgemeine wird zum MWejensprinzip er- 
boben; das Leben wird reduziert, um verjtanden zu werden. 
Zugrunde liegt die von der Aufklärung ererbte Geringſchätzung 
des Hiltoriihen, überhaupt des Individuellen, das als Verjchleierung 
des bleibend Menſchlichen, nicht als Offenbarung feiner Tiefe er- 
\heint. „Wir ſind,“ jagt Schiller (im 12. Brief), „nicht mehr 
Individuen, Jondern Gattung.“ Schleiermacher ift zu dieſer Zeit 
alſo noch nit im Beſitz des Individualitätsgedanfens, der ihm 
den Pfad zum potenzierten Leben erſchloſſen hätte. Wohl ahnt 
er den Yehler: „Wir find Buchltabenmenjhen und haben Die 
Sudt der Theorien und des abſtrakten Wefens, weil unjere 
ganze Erziehung und Lebensart uns darauf hinführt, und nun 
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jpielen wir damit die Einwohner des Landes der Hinkenden“ 
(©. 189). Der Sinn für das Individuelle regt fi) wohl, als 
Sinn für die Gemeinfhaft, für das Gefellige, wie er fih im 
großen Lebensjtil des adligen Haufes entwideln durfte (vgl. Br. 
III, 39): ‚Ich weiß, wie unendlich mannigfaltig meine Natur in 
ihnen modifiziert ift, wie fie auf jo verjhiedenen Wegen ſich 
bilden.‘ „Ihr ftillen Freuden der gemeinjhaftlihen Tätigkeit, 
des gemeinjchaftlihen Gefühls, bleibt die Krone meines Lebens“ 
(©. 182). Niht minder madt ſich der Sinn für die gejhichtliche 
Wirklichkeit bemerkbar: „Se nahdem wir jtehen, erjcheint uns 
dieſe Menjchennatur bald einförmig ... . bald ein nie zu erfennendes 
MWunderding, durch neue Erjcheinungen alle Syſteme zerjtörend, 
die man darüber gemacht, durch Folgen widerlegend alle vorigen 
Meinungen über ihre Gründe, aus den kleinſten Dingen die 
größten Veränderungen bewirfend.... nie erraten und doch nie 
aufgegeben, nie, nach allen Täufchungen, von unjerem Berjtande 
verlaſſen“ (S. 183). Trotzdem fehlt nody durchaus der Begriff 
der Individualität mit dem Bewußtjein feiner grundfäßlihen Be— 
deutung, diejer Begriff als Grundprinzip der Wirklichkeit! Darum 
die Dürftigkeit, die Bläfje der Idee der Humanität, die 
uns dargeboten wird. „Erkennen und Begehren joll nicht zwei 
in mir fein, fondern eins. Vollkommene, bejtändige Überein— 
ftimmung beider, ... Einheit beider in Zwed und Gegenjtand“ — 
nämlich als Luft der Vernunft an Geſetzen des Wirklihen und an 
Gejegen des Handelns — „das iſt Humanität, das ijt das ſchöne 
Ziel, welches dem menſchlichen Weſen gejtedt ijt,“ weldes uns 
die Tugend, das „heilige Begehren der VBernunftmäßigfeit“ unjres 
ganzen Daſeins vorhält (©. 179F.). Und darum die Berlegenheit, 
die Stimme diejer Tugend überall zu vernehmen und zu ver- 
ftehen, alles, was in mir gejchieht, auf jie zu beziehen; darum 
die unausgeglihene Spannung zwiſchen einer das individuelle 
Empfinden überfliegenden Tugendgelinnung und dem das ganze 
Leben durchflutenden Glüdfeligfeitstrieb (S. 181). Humanität, 
Bernunft, Tugend find zu ftarr abjtraft, zu jehr in Gegenſätzlich— 
feit zum individuellen Wert gefaßt, um das ganze Lebensgefühl 
in fi aufzunehmen und zu durddringen; aud haben ſie noch 
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einjeitig fordernden Charakter, find nod nicht als produftive 
Mächte verjtanden, die von innen her im Individuellen das 
Allgemeine, Allgemeingültige wirfen. Gewiß, Scleiermader ijt 
mit fich nicht zufrieden, es drängt etwas in ihm über den Stand 
feiner Einjiht hinaus, das nad) Klarheit über ſich ſelbſt und feine 
philofophifhen Konjequenzen ruft. Weshalb fremde Anregungen 
förderlich fein werden, aber das Beſte nicht zu bringen brauden. 
Überhaupt ift es merfwürdig, wie mannigfad) Gedanfenteime 
der Monologen hier zu beobadten find. Die Einheit von Er— 
fennen und Begehren ift ja noch zu formal gedadht; gejättigter, 
lebensvoller wird fie dann wiederfehren als Einheit von Tun und 
Schauen, Handeln und Bewußtjein. Fest ſchon weilt dahin ein 
verheigungsvolles Wort, das vor der |päter zu erwähnenden Be- 
rührung mit dem Wilhelm Meijter geſprochen ilt: „Das fühle ich, 
daß id) mir niht immer, wenn ic) handelte, des ganzen Relultates 
diefer Betrachtung und feiner Gründe deutlich bewußt war“ (©. 175). 
Mieder ijt ein eigentümlihes Moment des vergeijtigten Natur- 
empfindens der Reden vorweggenommen: „in den regellojen For: 
men, in dem Zufammennehmen folder Dinge, die nur durch Phan- 
tajie und Ideenverbindung in ein Ganzes vereinigt werden fünnen, 
liegt für mid) ihr höchſter Genuß“ (©. 182). Zum vaterländiſchen 
Staat wird auch ſchon ein pojitives Verhältnis verlangt (S. 185), 
obſchon das Übel noch nicht in der logiziſtiſch-mechaniſtiſchen 
Iheorie des Staates gefunden iſt. Oder wir begegnen dem Ge- 
danken der Grenze der Freundſchaft, den |päter 3. Schlegel auf- 
genommen hat: „Mit all deinem gejelligen Gefühl liebe doch 
feinen Menſchen, ohne dir ſchon im voraus Grenzen deiner Har- 
monie zu ſetzen“ (©. 197). Überaus fein ijt nebenbei, wie 
Schleiermader fih als modernen Menſchen begreift mit feiner 
„tomplizierten Idee der Glüdjeligfeit‘‘, der „beitändigen Sehn- 
ſucht nah Wechjel und Veränderung der Empfindung‘, nad) „un: 
endliher Mannigfaltigfeit des Genuſſes“ (©. 192). Mit feiner 
„lebenden, wohlwollenden Seele“ Tommt er ich bereits als 
Schwärmer vor, der ſich in einem nüchternen Zeitalter Refignation 
auferlegen muß (S. 197 f.). Dieſer SJüngling ift bei allen Ent- 
täufhungen.dem Geiſt der Aufklärung entwachſen. 


Die Bedeutung unſerer zwei Dokumente (Neujahrspredigt 
und Wert des Lebens) reicht noch weiter. Über der Frage der 
Einheit von Erkennen und Begehren erhebt fi) doch aud die 
andere der Einheit von Welt und Leben überhaupt. Schleier- 
macher geht dem tatjähli nad (Schiele, S. 189 f.) Die [pefu- 
lativen Erfenntnisträfte, jagt er, juhen das Ganze der Er- 
IHeinungen aus wenigen urjprünglich verfhiedenen Beltandteilen, 
wenigen allgemeinen Gejegen zu erklären; fie müjjen darüber 
hinaus noch mehr in die Tiefe, in das Geheimnis des Alls ein- 
dringen. „Das Bedürfnis des Inneren, des Überfinnliden, 
welhes wir immer noch begehren, um jenem erjt Leben, Zu— 
jammenhang und Kunjt einzuhauden, wird der Vernunft zur Be- 
friedigung aufgetragen.‘ Die Phantafie ſcheine dabei nur zu 
dienen, aber den beiten Genuß diejer Art des Denkens gewähre 
gerade jie: ihr verdanften wir die nie ausgemadten, immer un- 
begrenzten, aber auch immer unendlid) großen und erhabenen 
Bilder vom Gang und der Ordnung des Weltalls, jei es im 
großen, jei es aus einzelnen Geſichtspunkten, ‚womit fie die 
Seele in einzelnen Augenbliden bis zum Übermaß des Ent- 
züdens erfüllt und wodurd) allein, aber auch nur, indem fie eine 
Berräterei am Berjtande begeht und mehr oder minder verdedt 
ein jelbjtändiges Leben... in die mechaniſchen Kräfte hineinſchwärzt, 
der innere Aufruhr und die Zwietradht, den die gänzliche Tren- 
nung des GSinnlihen und Überjinnlihen in unjeren Syſtemen 
verjhulet hat, auf Augenblide befhwichtigt werden kann“. Zu— 
erjt redet die kritiſche Einjiht in Die Grenzen des theoretijchen 
Erfennens; dahinter jteht deutlid) Kant. Zwar drängt das Suden 
darüber hinaus. Aber Vernunft und Phantafie können nicht rein 
zulammenfommen; nur mit [hledtem Gewiljen gibt die Vernunft 
der religiöjen Phantafie nad. Es fehlt offenbar das Prinzip 
der organiſchen Betrahtung, das (irgendwie im Zuſammen— 
hang mit dem Individualitätsgedanfen) ohne Verrat am Verſtand 
ringsum nit toten Stoff, jondern Leben jieht. Dann würde 
es möglich) fein, das Ganze der Wirklichkeit innerlich) und einheitlich) 
zu ergreifen, und wir würden nicht bloß zufällig und vorüber- 
gehend über den Riß zwilchen dem Endlihen und Unendlichen 
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hinausgeführt. Wogegen richtet ſich aber der Widerſpruch? Iſt 
es nicht vor allem der Dualismus des Kantiſchen Weltbildes? 
Das iſt wahrſcheinlich, zumal wenn wir die Metaphyſik der praf- 
tiſchen Vernunftpoſtulate mit in Betracht ziehen. Ein urſprüng— 
liches Lebensempfinden, ein zugleich metaphyſiſcher und moni— 
ſtiſcher Zug kommt an den Tag. Eine gewiſſe Verwandtſchaft 
mit Spinoza, mit Herder meldet ſich. Die ſchroff ſupranaturale 
Weltbetrachtung befriedigt nicht. Nicht auseinanderreißen, 
ſondern zuſammen, in eins ſchauen iſt die Loſung: 
„Sinnliches und UÜberſinnliches vereinigt in jeder Erſcheinung, in 
jeder Begebenheit, jenes überall veredelt durch Leben und Willen, 
dieſes überall begreiflid gemacht durch Geſtalt und Jichtbare 
Handlung.‘ Das erfcheint freilich als religiöjfe Poelie, als Mytho- 
Iogie und Spiel (wie ja aud) auf Schillers „Götter Griechen- 
lands‘ angejpielt iſt: „So it die Dryade die Seele des maje- 
ſtätiſchen Baums .. .“). Wäre es nicht Ernit und Wahrheit, wenn 
der Bund von Vernunft und Phantafie gefunden, wenn er in 
der Form Traftvoller Religion, eines neuen, ganz undogmatilchen, 
aber religiös-metaphyjiihen Blides verwirfliht wäre? 

Es ijt ja bereits ein lebhafter religiöfer Sinn, der in den 
bejhriebenen Gelichten ſchwelgt, — nur gewiljermaßen feiner 
jelbjtändigen Würde nicht bewußt. 

Auch ſonſt läßt ih auf unferen Blättern jelbjtändiges Regen 
beobadten. In der Neujahrspredigt zumal. Das Leben ilt voll 
von Gelegenheiten, unjere Kräfte zu äußern und zu üben, zu er- 
höhen und zu veredeln. Dieje Gelegenheiten haben wir nicht 
gejhaffen. Die Tätigkeit hat Regel und Gefe in ſich felbit. 
Aber tätig jein dürfen, ja mit Munterfeit und Luft tätig fein 
dürfen, das erfüllt mit Dankbarkeit. „Mit danfbarer Rührung 
erinnern wir uns der liebevollen Führung Gottes, welche uns 
auf dem Weg des Lebens ſo vielen Veranlajjungen begegnen 
ließ, bald durch richtigere Erkenntniſſe unſern Verſtand aufzuhellen, 
bald durch tiefere Blide in uns jelbjt uns neue Ziele, nad) denen 
wir ringen, aufzujteden, ... — aber werden wir uns nun 
vermeljen, daß zu allem diefem Guten unbedingt die 
Kräfte immer in unjerer Gewalt ftehen? Wie nun, wenn 
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alle diefe Gelegenheiten mit den ſtärkſten VBerfuchungen auf die 
ſchwache Seite unjeres Herzens begleitet gewejen wären, würden 
wir immer ſtark und feit genug gewefen fein zu überwinden? 
Daß wir mande gute Handlung gerade dann tun Tonnten, als 
irgend etwas unjere Seele bejonders gejtärft und des Guten 
fähig gemacht hatte; alle diefe größeren und kleineren SHilfs- 
leiltungen, die uns von außen gefommen find, weljen Werk find 
ſie ...?“ (Schiele, S. 161.) Schleiermacher fpricht die felbit- 
verjtändliche und doc tiefe Wahrheit aus, daß die freiejte Freiheit 
des Menſchen ihr Ende hat, daß der Menſch, aufs letzte ge- 
ſehen, fi} feine Freiheit nicht felber gibt. Es iſt die Wahrheit, 
die er mit feiner Beitreitung des Indeterminismus in unglücklicher 
Weiſe philofophiijh zum Ausdrud gebracht hat. Gein ganzes 
Leben lang hat er dem prometheilhen Selbitgefühl widerftanden; 
bier wurzelt ſein dauernder Widerſpruch gegen die abjolute Philo- 
jophie, aud) das Recht diefes Widerjprudes, ebenfo der Dank 
an Spinoza in den Reden. Das religiöfe Empfinden, das ji 
jo früh bezeugt, entſpricht gewiß feinem ganzen Wefen, feinem 
Zug zur (überlegenen) Gelaſſenheit, es iſt deshalb nicht minder 
eht. Und es erdrüdt nicht die Moral, das moraliſch freie Han- 
deln; es geht vielmehr gerade mit diefem Hand in Hand. Ein 
„guter Wille‘ und ein „demütiges Herz‘ ſchließen ſich nicht aus, 
jie gehören zujammen (©. 165). Die Demut der Religion hilft 
gerade den Kleinmut gegenüber dem Leben überwinden (©. 164). 
Keine eudämoniftiihe Erinnerung miſcht ſich ein. Die göttliche 
Meisheit und Macht ijt nit ein fittlihes Poſtulat, fern ift auch 
der Gedanke der Belohnung und Beitrafung im fleinen, und doch 
iſt Religion ein ſittlich beſtimmtes Erlebnis, Erlebnis uranfänglichen 
und ftetigen Beſchenkt- und Geführtwerdens, Erlebnis ganz 
irrationaler Beziehungen zum Ewigen, das Menſchenhänden ent- 
zogen if. Im Fragment waltet mehr das Bemühen, die Gottes- 
idee über alle tleinlihen und engen Menjchenvoritellungen und 
Rechnungen hinauszuheben. Es gilt groß zu denfen vom Gött- 
lihen, davon ift Schleiermaher ganz durchdrungen; er nimmt 
bereits eine innere Haltung ein, die jenes Geſchlecht am Spino- 
sismus bewunderte (©. 192 ff.). Etwas Heroilches, das, weil es 
Wehrung, Schleiermader. 5 
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gegen fi) hart ift, es auch gegen alle fein darf, kommt zu Wort. 
Schleiermacher jagt vorfihtiger Schidjal, vermeidet indes den 
Namen der Gottheit niht. Mit „ihrer ganzen Würde‘ jteht ihm 
vor der Geele die Gerechtigkeit des Schikjals, das unter den 
wechfelnden Bedingungen der menjhlihen Lage doch überall Die 
gleihe Summe von Glüd ausgejtreut hat. Yort mit den leeren 
Iheodizeen, „wo fein Klagepunft ftattfindet! „Dem Himmel 
jet Dank, es iſt eine Welt, wo Gerechtigkeit wohnt; ic) bin durch 
den Schleier hindurchgedrungen, ich ahne ihre geheime innere 
Haushaltung. Sie ijt aljo doch irgendwo, dieſe heilige Tugend; 
wenn fie auch) nicht von Menſchen geübt wird, jo ſehe ich fie doch 
herrſchen . .. in der unparteiifhen Wusteilung des Crbteils, 
welches jedem dargewogen wird zu eigenem Schalten und Walten.“ 
Es ijt freilich eine Gerechtigkeit, eine Weisheit, die jich weit über 
Menſchenmaße erhebt. Denn wie, wenn die Glüdjeligfeit „nur 
Mittel, wenn fie vielleiht auch das nicht einmal it, wenn fie 
vielleiht nur uns als ein Ganzes vereinigt erjcheint, in dem 
Plane der Gottheit aber jeder einzelne Bejtandteil ohne Rüdjicht 
auf Diefe Idee nah ganz anderen Beziehungen bejtimmt 
wurde"?... 

Kant ſprach von der Heiligen Majejtät des Gittengeleßes. 
Schleiermacher ſpricht von der Heiligkeit des gerechten und doch 
unendlich gütigen Schidjals. Wäre es nicht möglid) gewefen, 
das eine zu tun, ohne das andere zu lajjen? 


5. Auseinanderjegung mit Spinoza. 


Dilthey hat es wahrſcheinlich gemadt, dab in die nächſten 
Sahre (um 1794 aljo) die abſchließende Beſchäftigung mit Jacobis 
Spinozabriefen fällt, eine Belhäftigung, die jih auch in fehrift- 
lihen Erörterungen niedergeſchlagen hat und worin ji) gewiljer- 
maßen der Ertrag diejer Epoche kritiſcher Reflexion zufammenfaßt. 
Dabei ijt es merfwürdig zu fehen, wie der bohrende Jüngling 
aus den Mitteilungen des Zeitgenofjen die Unzulänglichkeit der 
Darjtellung verjpürt und eine jachlichere Auffaffung zu gewinnen 
weiß. In den Blättern, die nun Mulert zur Hälfte zum Abdruck 
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gebracht hat — jie tragen die Aufjchrift „Spinozismus“ —, nimmt 
er vor allem Anjtoß an dem Mikverftändnis, als habe nad) Spi- 
noza „das denkende Weſen gar feine [eigene] Kaufalität‘; als 
liege „der Zujammenhang des einen Gedahten mit dem andern 
gar nicht in dem Gedachten, jondern nur in dem Ausgedehnten‘. 
Vielmehr jei es nad) jenem gewiß, „daß jede Veränderung in 
dem Denfenden, als Wirkung betrachtet, fih auf ein voriges 
Denkendes bezieht‘. Gei eine Veränderung des Denkenden wohl 
als Bewuhtwerden der entiprehenden Veränderung des Aus- 
gedehnten anzujehen, jo jei fie Deswegen nicht eine bloße Be— 
gleitung davon. „Mit eben dem Recht alfo, mit welhem id 
jagen kann: Gedanken und Empfindungen find nichts als Begriffe 
von Ausdehnung, Bewegung und Gejhwindigkeit, werde ih aud) 
jagen: Ausdehnung, Bewegung und Gejhwindigkeit find nichts 
als Daritellung von Geijt, Wille und Talent.‘ Wenn man mit 
Jacobi jeden Gedanken nur eine Begleitung des Ausgedehnten 
jein läßt, dann iſt es auch begreiflid, daß er nicht wußte, „woher 
er die allgemeinen Begriffe, die Idee des Unendlichen u. . f. her— 
leiten ſollte“. 

Die „kurze Darjtellung des [pinoziltiihen Syſtems“ ijt für 
uns Deshalb bejonders wichtig, weil Scleiermadher darin die 
beiden Meijter fonfrontiert, deren Gedanken lange Zeit immer 
nahhaltiger im deutſchen Geiltesleben miteinander ringen Jollten, 
den mit einem Mal wieder hervortretenden jüdischen Weijen und 
den eben zur Herrſchaft in der Philofophie aufjteigenden Urheber 
des Kritizismus. Cs ijt providentiell, wie er beide aneinander 
prüft, beide fombiniert. Zwei Denkrichtungen, beide einfeitig, 
eine objektiv-beſtimmte und eine Jubjektiv-bejtimmte — verwandeln 
und verjhmelen fi in feinem Bewußtjein, und dies ganz jelb- 
jtändig, ohne äußeren Anjtoß, aber ein Hinweis auf eine not- 
wendige Forderung, auf eine in ihm ſchon verborgen wirfende 
Tendenz. 

Kants kritiſches Denken gibt den Boden ab für alle Bejinnung; 
es iſt Schleiermader in Fleifh und Blut übergegangen. Einen 
einſchneidenden Wendepunkt bildet die „Einfiht, dag Raum und 
Zeit das Eigentümliche unferer Borjtellungsart ausmahen‘ (MW. 
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Phil. IV, 1, S. 300), daß alfo „die Dinge an fi) anders find, als 
fie werden, wenn fie durch unſer VBorjtellungsvermögen und durch 
unfere Organijation gegangen find‘ (©. 299); damit iſt aller 
metaphyſiſche Nationalismus und Dogmatismus zerbrochen, aud) 
der ſpinoziſtiſche Dogmatismus. Hier wie in alle Zufunft be— 
fennt ih Schleiermader zur Kantiſchen Lehre von Raum und 
Zeit; fie wird jpäter fogar das Warnungszeihen fein, das ihm 
in eigener Spefulation Halt gebietet, der Maljtein, an dem er 
ſich jelbft zuredhtzufinden bemüht. Es gibt eben aud) ein objeftives 
Denken, das mit diefer Lehre im Einklang fteht, das mithin durch 
Kant hindurch, nicht an ihm vorbeigegangen ift. Freilich ſcheint 
jih für Scleiermader, vielleiht mit unter dem Eindrud des 
Spinozismus, der Schwerpunft in Kants Werk zu verrüden. Kant 
it in erjter Linie VBernunftkritifer, er juht das Erkennen vom 
(tranjzendentalen) Subjeft her zu verjtehen. Wenn er vom Ding 
an ji, vom Noumenon ſpricht, jo iſt das für ihn „Grenzbegriff“, 
wie er jelber es hervorhebt und wie es 3.38. von Windelband 
treffend ins Licht gejtellt it. Das Ding an fi reicht dabei 
einem andern Grenzbegriff die Hand, dem der intellektuellen An- 
Ihauung, die ſchlechterdings außer unjerm Erfenntnispermögen 
liegt: ftets ift dem Gein das Subjelt, jei es ein reproduftives, 
jei es ein rein produftives, vorgeordnet. Ein fühner Idealismus 
der Freiheit iſt mit diefen hypothetijhen Erwägungen gewiß nod) 
nicht begründet, aber er erjcheint im Bereich der Möglichkeit und 
er fommt alsbald in greifbare Nähe, wo der praftiihe VBernunft- 
glaube fi) aufrichtet. Es iſt nun befannt, daß jener VBernunft- 
glaube, der es zuläßt, ‚‚jich ein Unbedingtes außer der Reihe zu 
denken‘ (©. 294), längſt Schleiermahers Zweifel verfallen it; 
bier wieder wird Spinoza gegen ihn als jiegreich eingeführt. Da 
die Sinnenwelt, hören wir, in der Verjtandeswelt gründet, wie 
fommen wir dazu, „ein außerweltlihes Ding als Urſache der 
Veritandeswelt anzunehmen?“ Iſt denn dieſe ein Bedingtes, 
wozu ein Unbedingtes zu ſuchen it? Eine ſolche Meinung 
it nihts anderes als ein „infonjequenter Reit des alten Dog- 
matismus‘ (S.295), der doc) von Kant im Grunde überwunden ilt. 
Ebenjowenig hat es irgend eine tiefere Bedeutung, wenn Schleier- 
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macher ſich gelegentlih (Mulert, S. 299) der Hypotheje eines 
Weſens bedient, welches das Ding an fid als eins ohne Dauer 
und Folge anzufchauen vermag und weldes natürlid) ein anderes 
Borltellungsvermögen haben müßte als wir und nicht an eine fo 
eingejhränfte Einheit in der Verbindung des Mannigfaltigen ge- 
bunden jein dürfte. 

Alfo tritt der ſubjektiv erfenntnistheoretiihe Geſichtspunkt 
zurüd, und das objektive Verhältnis von Erſcheinung und Ding 
an jih gilt als die Hauptſache — aud in der Deutung Kants. 
„Die Welt der Noumena ijt gerade auf eben die Art die Ur- 
lahe der Sinnenwelt, wie Spinozas unendlidhes Ding die Ur- 
ſache der endlihen Dinge iſt“ (W. Phil. IV, 1, ©. 294). Das wird 
zwar weiterhin eingeſchränkt, aber jedenfalls Tiegt bei beiden die 
Idee zugrunde, daß „Eins das Wirkliche und Wefentlihe, das 
Apriori, das An ſich des andern enthalte‘ (S. 298). Mean kann 
nicht leugnen, daß in dieſer Auffafjung der Akzent anders fällt 
als bei dem Schöpfer der Vernunftkritif ſelbſt. Schleiermadjer 
verwendet auch — hier an der Schwelle des deutihen Idealismus 
überhaupt — einen Ausdrud, der unwillfürlih die Verſchiebung 
erfennen läbt; er jagt nicht: Kritizismus, er jagt mehrmals: kri— 
tiſcher Idealismus; ihm liegt der Ton auf der kritiſch— 
idealiſtiſchen Weltanfhauung, auf dem kritiſch 
vermittelten Objeftiven, weshalber diejenfritifhen 
Sdealismus und Spinoza jo nah zuſammenzuſchauen 
vermag. 

Es handelt ſich alſo um einen kritiſchen Idealismus, der das 
Unbedingte nit außerhalb des Inbegriffs des Bedingten jucht, 
der aber wirflih ein Unbedingtes zum Bedingten aufrichtet. Das 
fritiihe Ingrediens erlaubt dabei nur negatige Beltimmungen, 
die jeden Dogmatismus hinter ſich lajjen. Auch Kant wird über- 
boten. Wir wiljen ja gar nicht, ob jeder Erjcheinung ein Ding 
an jih zugrunde Tiegt. Die Imdividualität der Erjcheinungen 
hängt doch vorwiegend an der Kohäſion, der identiihen Ver— 
einigung der Kräfte an einem Punfte, alfo am Borjtellbaren. Sit 
es weiter gewik, daß zu jedem Bewußtjein ein eigenes Nou- 
menon gehört? „Mir wenigitens jeheint es mit den denfenden 
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Dingen gerade die Bewandtnis zu haben als mit den ausgedehnten. 
Das individualifierende Bewußtſein beruht auf der Rezeptivität 
und bezieht fih nur auf die Erjcheinung; gerade das, was gewiß 
am nächſten mit demjenigen zulammenhängt, was in uns wirklich) 
exiltiert, nämlich die Vernunft, individualijiert uns am wenigiten, 
und ihre Betrachtung führt uns fajt eher vom Wahn der Indi- 
vidualität zurüd‘‘ (S. 299). Wir können alfo nur jagen: die Welt 
als Noumenon, können aljo auch nicht mit Spinoza irgend eine 
pojitive Einheit und Unendlichkeit behaupten. Weiter dürfen wir 
niht von wirflihen Eigenſchaften der Gottheit reden, wo doch 
Eigentümlichleiten des Anjfchauenden in Yrage kommen; es geht 
nit an, Ausdehnung und Denken als die Attribute des Abjoluten 
im eigentlihen: Sinn oder gar als die einzigen Attribute zu be- 
zeichnen. Vom Unbedingten ijt allein das Urteil ftatthaft, daß 
es „fähig ilt, die Form eines jeden Vorjtellungsvermögens anzu— 
nehmen“; es „bejißt bei der vollfommenen unmittelbaren Nicht- 
vorjtellbarfeit eine unendliche (mittelbare) Vorſtellbarkeit“ (S. 300f.). 
Das ijt natürlid ein ſehr verwandelter Spinozismus, es iſt 
Idealismus mit ſpinoziſtiſchem Stimmungsgebhalt, es 
it eine MWeltbetradhtung, die fih ſchon länger im Gegenjaß zur 
Aufklärung und Kant, joweit er mit ihr zufammengehört, gebildet 
bat und nun gewiljjermaßen ihrer jelbjt gänzlih bewußt und froh 
wird. Dort ein tranjzendenter Theismus, hier der Stand— 
punft einer metaphylijhen Immanenz, freilidh aller 
Konfretheit kritiſch entfleidet, mehr als abjtraftes 
Prinzip feitgehalten, das genauerer Prägung harrt, das in 
der Tat nad) verjchiedenen Geiten bin näher ausdeutbar ift. 
Sollte jih Schleiermader in dem Maße, als er jih dem Leben 
in die Arme wirft, bei einem in fich unbejtimmten Unendlichen 
als dem allen Erjheinungen zugrunde Liegenden beruhigen? 
Zwei Fragen weijen in der Tat über die erreichte Linie 
hinaus. Spinoza und Kant find auf ganz verjhiedenem Wea zu 
dem Bedürfnis eines allbedingenden Noumenon gelangt (©. 298), 
jener zum Teil wenigjtens auf rational-dogmatiihem, diejer auf 
erfenntnistheoretijch - jubjeftivem Weg. Da Schleiermaher von 
beiden abzugehen |cheint, wie will er nun in Wahrheit auf das 
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geheimnisvolle Unendlihe ſtoßen und kritifh ein gutes Gewilfen 
behalten? Die Antwort bieten einige Jahre ſpäter die Reden, in 
deren Lobpreis auf Spinoza aud der religiöfe Grundzug des 
ganzen Syitems zum Ausdrud fommt. Die Religion, die 
religiöje Anſchauungskraft, fie ift es, die gleichzeitig 
über rationalen Dogmatismus und über Fritifhen 
Phänomenalismus hinwegheben, der damit eine zentrale, 
überragende Bedeutung zufommen wird. So wird das jtärfere 
Hervorbreden des jelbitändigen religiöjen Sinnes ſich unmittelbar 
auch metaphyſiſch fruchtbar erweijen. 

Ferner wird das Wie des Verhältnijfes von Endlihem und 
Unendlihem, Erſcheinung und Noumenon Löfung heifhen. Ge— 
wiß begründet „die numeriſche Verſchiedenheit noch keine PVer- 
Ihiedenheit des zugrunde liegenden Seins“ (S. 291). Auch Tann 
Schleiermader in Leibnizens Monadenlehre Tein Bollwerk gegen 
Spinozas Sat erbliden, „daß das, was individuell jcheint, nur 
zur Modifitation gehöre” (S. 296); indes wird er über der ganzen 
Auseinanderfegung die „große Frage“ nicht los (©. 300): „Wes 
Urjprungs ijt die Idee von einem Individuo und worauf beruht 
fie?" Das jieht er wohl — Leibniz legt es jhon nahe —, daß 
die Imdividualität das Eingangstor zum Intelligiblen daritellen 
würde, dak die wahre Individualität des Menjhen erjt recht auf 
ein Intelligibles hinführe; das Individualitätserlebnis würde alſo 
jofort für die religiöfe Anfhauung grundlegend wichtig werden, — 
wie joll er aber den Gedanken faſſen folange ihm die organilche 
Betrahhtungsweife fremd ijt und folange er in der Vernunft ein 
alles Individuelle verleugnendes Prinzip jieht? 

Mir jehen den weiteren Weg Schleiermaders ſich enthüllen. 
Die organische Betrachtungsweiſe wird ihm aus der zeitgenölliichen 
Bildung entgegengebraht werden; den Gedanken jittlich-geijtiger 
Individualität wird er fich jelbjtändig erringen, unjern Dichtern 
wird er freilich dabei die Hand reihen. Auch die Kraft des reli- 
giöfen Sinnes wird wieder urjprünglih in ihm erwadhen. Aus 
dem glüdlihen Zufammentreffen diefer Entdedungen werden Die 
Reden geboren werden. Mit einer inneren Notwendigkeit werden 
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fie der Darftellung des gleichzeitig erworbenen Jittlihen Lebens- 
ideals vorausgehen. 

Ein paar neuerdings in Schlobitten aufgefundene, von J. Bauer 
in der Schrift „Ungedrudte Predigten Schleiermachers“ (©. 100ff.) 
mitgeteilte, „Wiffen, Glauben und Meinen“ betitelte Blätter, Die 
eine Ausſprache mit einem der jungen Grafen etwa gegen das 
Sahr 1795 hin darſtellen, geben uns für jene Zeit einen gewiljen 
Einblid in die Art, wie der abjeits lebende Landprediger den 
Raum für die Religion abzugrenzen ſucht. Nochmals tritt die 
grundlegende Bedeutung des Kritizismus für feine Entwidlung 
hervor. Eine Deduktion der Religion von der Idee der 
Melt her ift unmöglid. Kosmologiſches Denfen, das oben 
drein gar fein Wilfen ausmacht, Jondern lediglich ein Meinen, hält 
uns ftets in der Linie der Theorie feit und führt von der Religion 
ab, die im Praftiihen wurzelt.e. Zu dieſer fommen wir nur, 
wenn wir niht von etwas außer uns, [ondern von 
etwas in uns, vom ſubjektiven Gelbjtbewußtfein 
und dem darin entjpringenden Glauben ausgeben. 
Daran hat Schleiermader für immer unverrüdlich fejtgehalten, in 
den Reden und in der Glaubenslehre ijt ihm dieſe Vorausjegung 
ſelbſtverſtändlich. Jetzt freilich jteht er mit feiner weiteren Aus— 
funft noch näher bei Kant als jpäter, obſchon er deſſen praftiiche 
Ableitung der Religion nicht billigt. Religion ſcheint ihm in dem 
Bedürfnis begründet, „dem bei uns von innen jo jehr angefochtenen 
Sittengejeß eine äußere Stütze zu verſchaffen.“ Gegenüber unferm 
Begehrungsvermögen ijt das individuelle Selbitbewußtfein, wenn 
es die Möglichkeit fittliher Ziele feſthalten will, genötigt, einer- 
feits ein Urwejen als praftifhes Ideal anzunehmen, das wir in 
jeiner praktiſchen Bejtimmtheit durch Vernunft allein gewahren, 
andererjeits zur Erweiterung unferes praftiihen Spielraums ein 
über das Irdiſche hinaus fortgeſetztes Dafein zu bejahen. Weniger 
rein wäre die geradlinige Beziehung des Sittengefeßes auf einen 
Gefetgeber außer uns — aud) hier fehen wir feine Unruhe über 
die geheimnisvolle Unbedingtheit der praftiihen Vernunft— 
forderung! — und vollends der Hinweis auf göttlihe Belohnungen 
und Strafen. Wir haben die Religion einer lauteren, ungemiſcht 
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praktiſchen Vernunft vor uns, von der aus eine übernatürliche 
Offenbarung auf fich beruhen bleiben kann und von der aus jeden- 
falls Begriffe wie Opfer, ftellvertretende Verſöhnung als bloßes 
Meinen zu beurteilen find. Wir haben eine Religion vor uns, 
die, moraliſtiſchen Charakters, in die Zukunft bliet, die noch nicht 
Gegenwartsempfinden ijt, noch nicht erfahrene Seligfeit, noch nicht 
die Geligfeit des unmittelbaren Berührt- und Umfangenjeins vom 
Ewigen. Diejes aud) im Spinozismus wertvolle Moment ijt aljo 
Schleiermacher erjt hernach aufgegangen, es ilt ihm vermutlich) 
erſt bewußt geworden, als er es im Leben felber fand. 








Die romantiihe Epoche anſchaulicher Welt- und 
Nebensdeutung. 


Drittes Kapitel. 


Anregungen aus der Welt Goethes und der 
Romantiker; Klärung gegenüber der Ethik 
Kants und Fidhtes. 


1. Anregungen aus dem „Wilhelm Meifter“. 

chon die jungen Theologen von Barby nährten ſich insgeheim 

an den Dichtern, die eine neue Welle emportrug. Schleier- 
mader hat allezeit diefe Fühlung gewahrt. Wie ein Brief aus 
Landsberg an Mlexander v. Dohna (24. Nov. 1795) beweilt, hat er 
aufmerfjam Scdillers Schaffen verfolgt, hat er ebenjo jofort und 
jelbjtändig die Bedeutung des „Wilhelm Meilter“ erfannt. „Goethe 
treibt jeßt die Deutjche Proja zu einem Grade der Vollkommen— 
beit, auf dem Jie, bejonders in der erzählenden Gattung, noch 
nie gejtanden hat“ (Br. I, 141f.). Der früher geſchätzte Agathon 
Mielands tritt nun für ihn ganz zurüd, und der neue Bildungs- 
roman erfüllt Sinnen und Denken. Im Kreiſe der Romantifer 
it er ja über alles geftellt worden; er erſchien ihnen als die 
Offenbarung eines neuen Lebensideals. Im glüdlihen Sommer 
1798, unmittelbar vor ſeinem Hervortreten als Schriftiteller und 
Denker, vertieft jih Schleiermader zujammen mit 9. Herz in 
das gejtalten- und gedanfenreihe Buch, das ihn in der Tat in 
grundlegenden Einjihten erleuhten konnte. Auch bier ijt die 
jupranaturalsdualiftiihe Auffafjung dahinten gelajjen, felbjt der 
Kantiſche Dualismus ift überbrüdt. Das Sittliche wird bereits als 
Bildungstrieb, nicht bloß, nicht zuerjt als Gejet gewürdigt. „O der 
unnötigen Strenge der Moral, da die Natur uns auf ihre Tiebliche 
Weile zu allem bildet, was wir fein follen... Wehe jeder Art 
von Bildung, welche die wirkſamſten Mittel wahrer Bildung zer- 
ftört und uns auf das Ende hinweilt, anjtatt uns auf dem Wege 
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jelbft zu beglücken“ (VIII, 1)! Hier it desgleichen jchon der Individua- 
litätsgedanke deutlich für die ethiſche Welt fruchtbar gemacht. „Jeder 
Menſch iſt beſchränkt genug, den andern zu feinem Ebenbild erziehen 
zu wollen“ (II, 9). „Es gibt feine unbejtimmte Fähigkeit. Nur unfere 
zweideutige, zerjtreute Erziehung macht die Menfchen ungewik“ 
(VIII, 3). „Der Menſch ift nicht eher glücklich, als bis fein unbedingtes 
Streben jich jelbjt feine Begrenzung bejtimmt“ (VIII, 5). „Das 
Schwerite finde ich die Art von Abſonderung, die der Menſch in ſich 
jelbjt bewirken muß, wenn er ji) überhaupt bilden will.“ „Wer alles 
und jedes in feiner ganzen Menſchheit tun oder genießen will..., der 
wird jeine Zeit nur mit einem ewig unbefriedigten Streben hin- 
bringen.“ „Weil die meiſten Menſchen jelbjt formlos find, weil fie ji) 
und ihrem Welen jelbjt feine Gejtalt geben können, jo arbeiten fie, 
den Gegenjtänden ihre Gejtalt zu nehmen‘ (VII, 7). Bildung 
individualijiert, begrenzt. Wahrhaft gebildet fein heißt: echte, in 
ih geſchloſſene, gejättigte Individualität fein; heißt niht: Menſch 
überhaupt in der reinen Allgemeinheit mögliher Anlagen jein. 
Hier ſpricht ein Verjtändnis des Sittlihen, das ji) dem Kantiſchen 
jehr widerjegt. Auch ift der Wert der Gemeinſchaft nicht ver- 
fannt: „Seder gebildete Menj weiß, wie jehr er an fi und 
andern mit einer gewiljen Roheit zu fämpfen hat, wieviel ihn 
jeine Bildung fojtet und wie jehr er doch in gewiljen Fällen nur 
an jich jelbjt denkt und vergikt, was er anderen ſchuldig ijt“ (VIII, 3). 
Es fommt hinzu, daß ſchon erjte Stride einer Phänomeno- 
Iogie des jJittlich - individuellen Lebens bier gezogen werden. 
Tätigkeit und Beobahtung, Tat und Sinn werden unterjchieden 
und verfnüpft, — Sinn nicht in Der engeren erfenntnis- 
theoretiihen Faſſung des Kritizismus, jondern vertieft, poetiſch— 
menſchlich-weit genommen. „Es jind nur wenige, die den Sinn 
haben und zugleich zur Tat fähig find. Der Sinn erweitert, 
aber lähmt, die Tat belebt, aber bejchränft.“ „Lernen fie 3: B. 
Lotharios Trefflichkeit einfehen, wie fein Überblid und jeine 
Tätigfeit unzertrennlidy miteinander verbunden jind“ (VIII, 5). 
Gewiß it Schleiermadher durch den Anblid der ganzen Galerie 
individuellen Lebens und durch manches Wort tiefjinniger Reflexion 
aus des Dichters Mund in feinem eigenen Suden gefördert 
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worden. Hier fonnte fih ihm die alte quälende Frage Hären, 
fonnte er mit ſtärkerer Bewußtheit ergreifen und begrifflich 
weiterführen, was im Kunftwerf wie von ungefähr in zahlreihen 
Keimen fi) ausgeftreut findet. Nicht mehr ein Erfennen und 
ein Begehren, lediglich in ihrer abftraften Yorm zur Einheit ver- 
bunden, darf als Schlüffel zum Wert des Lebens erjcheinen; 
wir find dazu da, dieſes bejtimmte wahre Erfennen und Schauen 
und diejes bejtimmte wahre Wollen und Tun zu vereinen und 
aus ihrem Wechjelverhältnis den Lebensbau aufzurihten. Auch 
die Folgerung für die wiſſenſchaftliche Methodik wird mit Nach— 
drud gezogen werden. Kann noch eine generalijierende tranjzen- 
dentale Abjtraftion den Philojophen zu den bleibenden Grundlagen 
hingeleiten? It nicht eine ganz andere Art von tranjzendentaler 
Abſtraktion notwendig, die dem konkreten Leben wirklich gerecht 
wird? Es wird ſich bald zeigen, daß dieſe Frage ſich bei Schleier- 
mader in feiner Berührung mit Fichtes glänzendem und ge— 
fteigertem Unternehmen generalijierender Abſtraktion einjtellen und 
ihre Beantwortung erfahren wird. Dann erjt wird ſich der Ge- 
danke der Individualität wilfenjchaftlid) behaupten. Wenn die 
Romantik in der Idee der Individualität Loſung und Leitjtern 
gefunden hat, wenn fie nicht nur eine poetiſche, jondern zugleich 
eine Bildungsbewegung geworden it, die Vorkämpferin des 
Goetheijhen Bildungsideals gegenüber der immer noch herrſchenden 
rationalijtiich-bürgerlihen Gefellihaft der Hauptitadt Berlin, jo 
verdankt jie es jedenfalls auch Schleiermadher, dem es geglüdt 
it, den Miderjprud öffentlich auf zugeſpitzten Ausdrud zu 
bringen. Nun entjteht der Kreis der Gebildeten neuen Stils, 
denen von Religion zu reden ihm nicht im voraus überflüjlig erjcheint. 

Um den Gedanken der Impdividualität hat ih in jenem 
Jahrzehnt zur jelben Zeit ein anderes FYreundespaar bemüht. 
Wilhelm von Humboldt hat in feinem Briefwedhjel mit 
Schiller den Sat fallen laſſen, daß die Ausbildung des 
Individuums nicht ſowohl in dem vagen Anjtreben zu einem ab- 
joluten und allgemeinen Ideal, als vielmehr in der möglichſt 
reinen Darjtellung und Entwidlung feiner Individualität beitehe. 
Schiller nennt am 4. Januar 1796 diefes Mort äußerjt wichtig 
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und verliert darüber nachdenken zu wollen. Am 1. Februar 
äußert er jich folgendermaßen: „Daß Sie ſich, in Beurteilung des 
Charakterwertes, jo ernſtlich und nahdrüdlich gegen das einförmig 
Allgemeine erklären und für die Individualität und das Charak- 
teriftiihe treiten, erfreut mic) ungemein; aud) halten Sie diefe 
Idee in jeder Anwendung fo feit, dab man überzeugt wird, wie 
lehr Sie fi) derjelben bemächtigt haben. Gie ift von einer un- 
abjehlihen SKonjequenz für alles Moralifhe und Aſthetiſche.“ 
Schiller freilid Tann ji) das Individuelle vorwiegend nur als 
Ausdrud der äſthetiſchen Vernunft vorjtellen; man erinnere fich 
der Verſe aus den VBotivtafeln jenes Jahres: 


Schöne Individualität. 
Einig follft du zwar fein, doch eines nit mit dem Ganzen. 
Durch die Vernunft bijt du eins, einig mit ihm durd) das Herz. 
Stimme des Ganzen ijt deine Vernunft, dein Herz bift du felber, 
Wohl dir, wenn die Vernunft immer im Herzen dir wohnt. 


Die Mannigfaltigkeit. 

Viele find gut und verjtändig; dod) zählen für einen nur alle, 

denn ſie regiert der Begriff, ad, nicht das liebende Herz. 

Traurig herrſcht der Begriff, aus taufendfad) wechſelnden Formen 

bringet er dürftig und leer ewig nur eine hervor; 

aber von Leben raufcht es und Luft, wo bildend die Schönheit 

herrſchet: das ewige Eins wandelt jie tauſendfach neu. 

Schiller iſt Dichter, er braucht als Dichter individuelles Leben, 
jo würdigt er philofophilh die Individualität unter äjthetijchem 
Gelihtspunft. Er kann dabei meinen, mit der Kritik der Urteils- 
fraft übereinzujtimmen und braudt feine Spannung zur Kritik 
der praftiihen Vernunft zu empfinden. Dem gegenüber bejteht 
Schleiermachers Originalität darin, daß er das Individuelle auf 
dem Gebiet der ethiſchen, praftiihen Vernunft zur Geltung bringt. 
Noch in den Spinozablättern erblidt er in der Vernunft lediglich 
das Prinzip des Allgemeinen; „und die Gleichheit des einen 
Dafeins als das Einzige und Höchſte anbetend, glaubte ic, es 
gebe mur ein Rechtes für jeden Fall, es müſſe in allen das 
Handeln dasjelbe fein“. „So treibt’s der Menjh; wenn er... 
das Bewußtjein der allgemeinen Menſchheit gewinnt und vor 
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der Pflicht fi) niederwirft, vermag er nicht ſogleich aud) zu der 
höheren Eigenheit der Bildung und der Sittlichfeit empor- 
zudringen.“ „Es beruhigte mich nicht das Gefühl der Freiheit 
allein, unnüg ſchien mir die Perjönlichfeit und die Einheit des 
fließenden vergänglihen Bewußtjeins in mir und drängte mid), 
etwas Höheres-Gittlihes zu ſuchen, dejjen Bedeutung fie wäre“ 
(S. 38f.). Daher, wie wir jehen werden, der Widerſpruch gegen 
das ethiſche Prinzip Kants in viel einjchneidenderer und tieferer 
Meile, als es bei Schiller der Fall it. Immerhin fließen dann in 
der Romantik die beiden Auffaſſungen der Imdividualität in- 
einander; die älthetiihe überwiegt; jo wird auch Scleiermaders 
Intention von Schlegel letztlich gedeutet. Hier ift aljo Schiller 
mit als Stammpvater zu bezeihnen. Die ethilhe Deutung wirft 
jo weit herein, als ihr Urheber das junge Geſchlecht zu be- 
einfluſſen vermag. 


2. Der romantiſche Kreis. 


Und nun gewinnt das bisher enge, ſtark der Reflexion er- 
gebene Leben Schleiermahers größere Weite. Es gejchieht in 
dem Augenblid, da er ſelbſt ſchon als ethiſcher Denker über das 
erjte unſichere Suden hinausgelangt if. Die fruchtbare Be- 
rührung mit Mitdenfenden, mit Mitfämpfern wird ihn jchneller 
voranjhreiten lajjen, wird ihm den Anſtoß zu weiter reichendem 
Ausholen geben, aber fie wird feine Lebenslinie niht umbiegen, 
wird ihr fein bisher unbefanntes Ziel geben. Eine glüdlihe Zeit 
beginnt; jie ijt freier, reicher als die ſchönen Hauslehrerjahre in 
Schlobitten. Der reichere, gejellige Austaufch erinnert an das 
Leben in der Brüdergemeine, jo groß wieder. die Unterjchiede 
ind, worauf Schleiermaher in feinen Briefen an die Schwelter 
in Onadenfrei hin und wieder zu ſprechen fommt (vgl. I, 2085. 
u. 251: „In der Gemeine habt ihr gleichjam alle eine weibliche 
Konftitution, die man auch im Körperlihen durch Ruhe und Stille 
heilt und jtärft; dagegen, wer eine männliche hat und ftarfe Be- 
wegung braudt, in die Welt hinaus muß und da mit feinem 
Gemüt auf dem entgegengefetten Wege genau an denfelben 
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Punkt fommt“). Was er jett erlebt, bringt auf höherer Stufe 
ohne ängjtlihe Beſchränkung die Vergangenheit wieder. Er er- 
lebt Freundſchaft und Liebe, er erfährt Gemeinſchaft, er darf an 
ausgeprägtem individuellem Leben teilnehmen und weiß ſich jelber 
in der Ausprägung feines Weſens und Bildes gefördert. Mit 
voller Seele, voller Innigkeit gibt er fi) dem Erlebten hin. Die 
ganze Tiefe jeines jittlihen Welens fommt in Bewegung. Wird 
es ihm dabei jofort bewußt, dak auch eine religiöfen Empfindungen 
mit hwingen und an Kraft gewinnen? Daß fie ihm das jittliche 
Leben und Erleben im Grund erjt aufihliegen? In den Reden 
(R. 15) jedenfalls befennt er von der Religion: „Sie leitete mich 
ins tätige Leben, jie hat mich gelehrt, mich ſelbſt mit meinen 
Tugenden und Fehlern in meinem ungeteilten Dajein beilig zu 
halten, und nur durch jie habe ich Yreundihaft und Liebe ge— 
lernt.“ Und in den Monologen gibt er der neuen jittlihen Er- 
kenntnis, die jicherlich im neuen Freundeskreis ihre völlige Klärung 
und Beitätigung fand, gerade eine religiössmetaphyliihe Wendung: 
„Der Gedanke allein hat mic) emporgehoben und gejondert von 
dem Gemeinen und Ungebildeten, das mic) umgibt, zu einem 
Merk der Gottheit, das einer bejonderen Geltalt und Bildung Jid) 
zu erfreuen hat“ (M. 40). 

Wie in der Brüdergemeine it im romantilhen Kreis der. 
Anteil der Frauen nit gering. Für Schleiermaher bejonders 
it Frauenfreundſchaft wihtig geworden, auf der mit faum 
getrübtem Wohlgefallen das Auge ruht. Es ijt gewiß ein päd- 
agogiiher Zug in ihm, der ihn ſich den Frauen zuwenden lieh. 
„Wenn ich bei Eihmanns und Sads bin,“ berichtet er ſelbſt, „oder 
wenn id) der Herz ihre jüngfte Schweſter und ein paar gute 
Freundinnen von ihr... beilammen habe, jo erziehe ich immer 
ein wenig an ihnen. .., es mögen nun Wlte fein oder Kinder, 
eigne oder fremde“ (Br. I, 185). In einem ſeiner Tagebücher 
(D. 114) findet fi) die Bemerkung: „Über meine Anhänglichkeit 
an die Mädchen. Sie beruht auf dem zufammengewidelten Leben 
in ihnen. Darum würde eine vollflommen Ausgebildete feinen 
Teil daran haben.“ Die pädagogiihe Seite ſchwang wohl aud) 
mit gegenüber gereiften Frauen, es war aber doch noch ein 
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anderes, das Verlangen, zugleid) ganz tief zu verjtehen und ver- 
ftanden zu werden, aud) bis in die unjcheinbaren und doch jo 
wichtigen Kleinigkeiten des Lebens hinein, das Bedürfnis nad) 
wejentliher innerer Ergänzung, das Bedürfnis, zu bilden und ge- 
bildet zu werden, — da dod) Bildung nie etwas Ruhendes, Yer- 
tiges ift. Nicht die poetifche Leidenjhaft des Dichters, Jondern das 
Sehnen des fittlihen Menſchen nad) völliger Gemeinſchaft iſt es, 
das ihn vorwiegend zum Frauengemüt wies. „Tun Gie mir 
Gutes an,“ bittet er, an den Reden ſitzend, Henriette Herz, „und 
ſchreiben Sie mir fleißig, das muß mein Leben erhalten, weldyes 
ihlechterdings in der Einfamkeit nicht gedeihen fann... Das ijt 
meine innerjte Natur“ (Br. I, 196). Die Schweiter Charlotte be- 
glückwünſcht er, daß fie fo reich ift an lieben Menſchen nah und 
fern, mit denen fie in der ſchönſten Wechfelwirfung des Gebens 
und Nehmens ftehe (I, 189). „Jeder Menſch muß jchlechterdings 
in einem Zuſtand moraliſcher Gejelligfeit jtehen; er muß einen 
oder mehrere Menjhen haben, denen er das Imerſte Jeines 
MWejens, feines Herzens und feiner Führungen fundtut, nichts muß 
in ihm jein womöglid, was nicht noch irgend einem außer ihn 
mitgeteilt würde“ (Br. I, 209). Wer fo jpridht, ſucht nicht bloß 
Freundſchaft des geijtigen Austaufches, er ſucht zugleich Freund— 
Ihaft der Seelen, wie denn die Wendung jofort das begleitende 
religiöje Moment anzeigt! Das religiöjfe und das ſittliche Erleben 
greifen ineinander: „In der Tat bin ich bei allen den Menjchen, 
die ich jehr liebe, mehr oder weniger Arbeiter, und fie find es 
aud) bei mir“ (S. 210). Arbeiter hießen aber in der Brüder: 
gemeine die Geeljorger einzelner Gruppen; jet wird gewiljer- 
maßen in rein humaner Weije Wirklichkeit, was dort im bejonderen 
Hrijtlihen Sinn lebendig it. Die Freundſchaft mit Fr. Schlegel 
bat ihn gewiß gewaltig bewegt, aber an Gtelle von Frauen— 
freundſchaft konnte fie ihm nicht treten. „Sein Gemüt,“ jchreibt 
er damals, „it äußerjt findlich, das ijt gewiß der Hauptzug darin; 
offen und froh, naiv in allen feinen Außerungen, etwas leicht- 
fertig, ein tödliher Feind aller Formen und Pladereien, heftig 
in jeinen Wünfhen und Neigungen, allgemein wohlwollend, aber 
auch, wie Kinder oft zu fein pflegen, etwas argwöhniſch und von 
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manderlei Antipathien... Was ich aber doch vermille, ift das 
zarte Gefühl und der feine Sinn für die lieblichen Kleinigkeiten 
des Lebens und für die feinen Außerungen jhöner Gefinnungen, 
die oft in feinen Dingen unwillfürlic) das ganze Gemüt ent- 
hüllen. So wie er Bücher am liebſten mit großer Schrift mag, 
jo aud) an den Menjhen große und ſtarke Züge... So wenig 
diejer eigentümliche Mangel meine Liebe zu ihm mindert, jo macht 
er es ihm doch unmöglih, ihm manche Seite meines Gemüts 
ganz zu enthüllen und verjtändlih zu maden (Br. I, 170). Wir 
begreifen Schleiermacher, wenn er geiteht: „Es liegt ſehr tief in 
meiner Natur, daß ich mic) immer genauer an Frauen anjdhliegen 
werde als an Männer; denn es ilt jo vieles in meinem Gemüt, 
was dieje jelten verjtehen“ (Br. I, 207). 

Mehrere Frauenfreundichaften aus diefen Jahren find von 
bleibender Wichtigkeit für ihn gewejen. Einft in Landsberg lernte 
er eine Verwandte, die jpätere Frau Bürgermeilter Benede, 
kennen. Croöglid it die Schilderung, die der junge Student, 
ganz im Stil Brinfmanns, von der jung verheirateten Pfarrers- 
tochter gibt. „Sie ijt die Seele jeder Gefelliehaft, und jedermann 
bemerft dies außer Jie felbjt.“ „Ich gehe gern mit Menſchen um, 
jagte jie mir, aber es müſſen feine Puppen Jein; fie müſſen ji 
jehen laljen, jonjt ijt mir meine Eremitage und ein gutes Bud 
lieber“ (Br. IV, 22 f.). Die erſte Dame der Kleinjtadt hat jpäter 
wohl unter der Enge ihres Dafeins und der Pflichten des Tages 
gelitten. Bon der Unbildung des Zeitalters ijt fie nicht unberührt 
geblieben (vgl. bei Meisner ©. 225 f.), doch ijt ſie in einer ſich zu- 
nehmend klärenden Freundſchaft mit Schleiermader gewachlen. 
„Sp bin id mir in Rüdjiht der B. bewuht, daß gerade die ſehr 
vertraute Freundjchaft, die zwilhen uns obwaltete und Die Jie 
offen madte für jedes Verhältnis und jede Gejinnung, von jehr 
gutem Einfluß auf fie gewejen ijt, ic) meine innerlich, und rechne 
das nicht einmal, daß es mir Gelegenheit gab, ihr auch äußerlich 
hilfreich zu ſein in ſchwierigen Fällen, wo ſie jonjt vielleicht oft 
eine falſche Partie ergriffen hätte“ (Br. I, 206). Welche Freude 
herrjeht, als er von Berlin aus zum Beſuche fommt, wie wurden 
gleich taufend Einzelheiten mit der zutraulichjten Offenheit erzählt, 
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wie dankbar wurde der Beifall über die Führung des Hauswelens 
entgegengenommen! Rührend, wie der Ankömmling um Mitter- 
nacht ſofort vor das Bett des jchlafenden Töchterhens geführt 
und in alle mütterlihen Freuden und Sorgen eingeweiht wird 
(Br. I, 146)! — Henriette Herz war eine ausgeglichenere, leiden- 
Ihaftslofe Natur, injofern Schleiermaher gewiß wejensverwandt. 
„Ihr Leben ijt freilich ganz anders,“ heißt es in dem vorhin an- 
geführten Brief an die Schweiter (I, 206), „till und ruhig, ohne 
ſolche Angit vor Schiffbrud wie der B. ihres, und ich kann aljo 
auch ſolche Verdienſte niht um fie haben, aud) ijt ihr Gemüt und 
ihr Charakter in ſich viel fefter, jo daß ſie ſich auf ſich ſelbſt ver- 
lajjen kann und meiner nicht bedarf. Ich gehöre aber doch in 
andrer Rüdjiht wefentlih zu ihrer Exijtenz, ic kann ihre Ein- 
lihten, ihre Abjihten, ihr Gemüt auf mander Seite ergänzen, 
und fo tut fie mir au...“ In der Tat hat er diejer Frau in 
ihrer Unruhe über die Untätigfeit ihres häuslichen und gelellichaft- 
lihen Dafeins ſich jelbit finden und das Leben vertiefen helfen 
dürfen. Wie jehr jie zur Freundihaft mit einer Natur wie der 
Scleiermaders bejtimmt war, zeigt einer jeiner Briefe aus Stolp: 
jie jei freilich fehr jehön, aber es jei nichts an ihr, was ein bikchen 
liederlih ausjähe, und das Impojante an ihr frage nicht: wollt 
ihr nicht niederfnien allefamt? — fondern jage nur ganz gelajjen: 
ich will doc) jehen, was ihr mit mir maden jollt (bei Meisner, 
©. 283). Auch hier wurde von beiden eine höhere Führung emp- 
funden. „Daß ic) fommen mußte, um Ihr Vertrauen zu ji 
jelbjt zu erweden, das ijt ein furzer Inbegriff Ihrer ganzen Ge— 
Ihidhte... Es hat Sie eben feiner... jo ganz verjtanden wie ich“ 
(I, 221). Dazu bejaß fie die | höne Gabe des Mitempfindens und des 
Mitgehens. Hier hat Schleiermadher das Eigenjte perjönliher Art 
ausſprechen fünnen, mehr noch als bei Fr. Schlegel. Wir dürfen 
wohl vermuten, daß im Umgang mit ihr jenes Eigenjte damals 
am freiejten ans Licht jtrebte, daß vor ihr 3. B. fein religiöjes 
Gefühl am ehejten herausfam, wie er denn wetten mödjte, daB 
ihr in feinen Reden nichts neu jei (I, 204). Andrerſeits durch— 
drang ſie Schleiermahers menſchliche Beziehungen mit ficherem 
Blid; fie, fie wohl zuerjt und allein, nahm früh die verborgenen 
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Schwierigkeiten jeiner Freundſchaft mit Fr. Schlegel wahr. „Über 
mein Verhältnis zu Schlegel haben Sie das Urteil recht Far aus- 
geſprochen, aber Sie fünnen doch nicht Jagen, daß ih) mir das 
nicht gejtände, ich habe immer etwas Ähnliches zugegeben, wenn 
wir darüber gejprohen haben. Ich habe nie gejagt, daß ich mit 
Schlegel einerlei Gemüt hätte, nur habe ich beitritten, er hätte 
feins“ (I, 197). Ein ſchönes Denkmal diefer Freundſchaft find die 
furzen Briefe, die der nad) Potsdam Berpflanzte, aus dem 
Freundeskreis Losgerijjene während der Niederjhrift der legten 
Neden über die Religion an jedem Polttag der Freundin jendet, 
fojtbare Briefe, in denen ſich Perſönliches und Sahlides fo eng 
verihmilzt, die auch in das Werden der Schrift den beiten Ein- 
bli£ gejtatten, die uns an allen wechſelnden Stimmungen und 
Nöten jener angelpannten Wochen urjprünglid) teilnehmen lafjen 
bis hin zu dem Ausruf: „Set eben am 15. des Monats April 
[1799] it der Strih unter die Religion gemadht, des Morgens 
ein halb zehn Uhr. Hier haben Sie fie, fie mag nun gehen und 
jehen, was ihr geſchehen wird“ (I, 218). 

Eleonore Grunow, in einer unglüdlihen Ehe lebend, 
wurde ihm mehr als Freundin, jie wurde aud) fein Schidjal. In 
der Potsdamer Zeit jtehen fie einander ſchon nah, aber viel 
weiter zurüd reichte die Freundſchaft kaum, denn Schleiermader 
bat fie damals, die Reden nicht zu leſen, weil jie von niemand 
verjtanden würden, mit dem er nicht jonjt aus der Sache ge— 
Iproden hätte (Br. I, 217). Fr. Schlegel hat fie erjt 1802 
fennen gelernt (Br. III, 311). Ihr fehlte das Sentimentale, Un- 
ruhige, die geijtreiche, gelegentlich jpieleriihe Art, auch wohl die 
Bielfeitigfeit der romantijhen Frauen. Eine Frage, wie jie jelbjt 
Henriette Herz bejchäftigte, warum ſie von den Männern nicht 
mehr geſucht würde (bei Meisner, ©. 283), wäre ihr ſchwerlich in 
den Sinn geflommen. Etwas ganz Eigenes muß fie gewejen Jein. 
„Es ift wahrlich jelten,“ jagt Schleiermacher einmal von ihr, „bei 
jo vieler Kraft und Derbheit und Jo gänzlicher Entfernung von 
aller Empfindelei jo überweid zu fein vor lauter hingebender 
Milde und Liebe“ (Br. III, 336). Ihr Inneres war nidht leicht 
zu finden. „Wer ift denn jo glüdlich gewejen, Sie zu verjtehen 
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vor mir?... Wiſſen Sie, womit id) Sie vergleihen möchte? 
mit einem Magneten, der ji) ganz in Eijenfeile gehüllt hat, weil 
er fein folides Stüd Eifen fand. Kommt ihm nun eins an, jo 
kann es ihn vor diefer Umgebung nicht erkennen, jondern höchſtens 
ahnen, und es fommt auf einen herzhaften Griff an, mit dem 
man die Eijenfeile abjtreift. As ic) dachte, aus der Frau ijt 
etwas zu maden, hatte ih Ihr innerjtes Wefen noch nicht ge— 
funden, — denn das ijt und braucht weiter nichts daraus gemacht 
zu werden, — jondern nur ihren Berftand, und Sie wiljen, daß der 
Beritand allein mid) eben nicht jehr perſönlich affiziert. Sie 
fonnte ih der Hauptfahe nah nicht anders finden, als id Sie 
gefunden habe, durd eine Offenbarung der Liebe“ (Br. I, 303). 
Am meilten zogen ihn an ihr Reihtum an Gefühlen und ihre 
ungewöhnlide Mitteilungslujt und =fraft, jo daß er im Gejpräd) 
nur die erjten Töne anzugeben braudte, um ihr dann zuzuhorchen 
und fi) zu weiden an feiner inneren Freude über fie. In den 
Quzindebriefen ſpricht er von ihrer ſchwärmeriſchen Phantaſie und 
ihrem Hang, in ji hinein und über fih zu Jpefulieren. Im 
Verjtändnis und in der Liebe der Kinderjeelen trafen fie ganz 
zufammen. Wenn er ſie mit ein paar kleinen, in Obhut über- 
nommenen Mädchen traf und nad) jeiner Art mit ihnen [cherzte 
und jpielte, dann rollten wohl jtille Tränen ihre Wangen hinab, 
die niemand außer ihm ganz verjtand (bei Meisner, ©. 193); 
wieder wünjchte er jie ſich jpäter als Zuhörerin bei feinem Unter- 
richten (Br. I, 316). Der gegenjeitige Einfluß war groß, fie ge- 
Itand, daß ihre feſte Ruhe fein Werk fei; er wieder wuhte niemand 
mit ihrem Einfluß auf ihn zu vergleichen (Br. I, 350). „Sette it 
mir wohl aud) reht nützlich gewejen und iſt es noch, aber jo 
unmittelbar und jiher fann jie nicht auf mich wirken, und zwar, 
was den Triumph erjt volllommen madt, liegt der Unterjchied 
nit da, wo Jo mancher andre liegt, Jondern bloß inı Charakter, 
in der Art und Weije!“ (Br. I, 325.) Hier in der Tat ſchwand 
aud) bei ihm das Geijtreiche, Spielerifche, und jo ſehen wir ihn 
in feinen Briefen wie nirgends mit jeinem ganzen Wefen aus ſich 
herausgeben, in der ruhigen Gejamtbewegung feines Inneren. 
Uneingejtanden zunächſt liebten ſie ſich. Er liebte feine der roman- 


na 


tiſchen Frauen; überhaupt nicht einen hohen Grad der Bildung. 
Er liebte das reihe Gemüt, feine Bildfamfeit und feine Kräfte 
(Meisner, ©. 230). Das war in der Tat eine Freundfhaft, die 
Ihwieriger war als die anderen (Meisner, ©. 202f.) Die Luzinde- 
briefe legen Eleonore die Worte in den Mund: „Im Grenzen- 
finden und =feithalten bin ich von jeher eine große Heldin ge- 
wejen“ (MW. Phil. I, 486). Weil Eleonore in einer leeren und 
traurigen Ehe Iebte, hielten jie ihre Liebe für beredtigt; als ſie 
ih es felbit eingeltanden, haben fie es auch vor Grunow nicht 
ver hwiegen (Meisner, ©. 229). Es follte dies zugleih ein Schuß 
jein für Eleonore gegen fein launiſches Betragen. Merfwürdig 
it, daß Grunow, wie es Icheint, nicht gerungen hat um ihre 
Liebe, dab er alles hingehen ließ, um nur gelegentlich jeiner 
Mißſtimmung den Lauf zu laſſen. Nie hätte das Leiden Eleonorens 
an jih Schleiermachers Liebe hervorgerufen; aber nun vermehrte 
es die Qual diejer Liebe. — Sein Wunſch ging weiter (Br. I, 
267 f., 279). Die Luzindenbriefe lüften wohl ſchon fein Geheimnis. 
Erjt ein Jahr ſpäter angejihts neuer Bedrängnis der Freundin 
fand fein Berlangen Worte, jofort, da es ausgelprodhen war, als 
„unbejonnen“ empfunden (Meisner, ©. 231), zumal in der Wir- 
fung auf Eleonorens Gewijjenhaftigfeit. Hier ift feine romantiſche 
Privatlibertinage.e Auch dann noch blieb ihm der Gedanfe ver- 
traut, daß fie nie die feine werden fünne; „mein herrjchendes und 
leitendes Gefühl ilt diefes gewejen: die höhere Gabe des Geiltes, 
die Liebe, unbefümmert um den äußeren Wusgang feltzuhalten; 
ih fühlte und fühle nody mit meiner Liebe ihre Ewigkeit“ 
(Meisner, S. 224). Er hielt aber die Trennung für eine Pflicht, 
weil es Sünde Jei, ein ſolches Leben in dieſer unerträglihen Lage 
zu verſchwenden, weil fie in diefem Verhältnis nie das werden 
fönne, was ſie werden follte (Meisner, ©. 230, 234). Ein jahre- 
langer Kampf hebt nun in der Unglüdlihen an, der beide nur 
zermürbt, worin, nad) mehrmaligem Schwanfen, Cleonorens Ge— 
willen Sieger bleibt. 

Bon ſachlich größerer Bedeutung war natürlid) die Yreund- 
Ihaft mit Friedrich Schlegel. Es war von vornherein Teine 
Freundfchaft und doch wieder Freundſchaft. Schleiermaher war 


fi) der Weſensverſchiedenheiten ebenſo bewußt (Br. I, 277) wie 
des unerjhöpflihen Wertes, den der bewegliche, weitumblidende, 
vielfeitige Geilt Schlegels für ihn beſaß; Ddiejer wieder hat aus 
ihrem Verhältnis und aus des andern Betragen gegen ihn „Das 
weile und jhöne Wort“ abgelejfen, in der Freundſchaft ſei das 
Bewußtjein der notwendigen Grenzen das Unentbehrlihjte und 
das GSeltenjte (bei Minor ©. 265; vgl. Br. I, 333). Daß aus 
ihrer näheren Verbindung gleihfam eine neue Periode für ihn 
angehe, hat Schleiermadher fofort gejehen. „Doc fehlte es mir 
gänzlich an einem, dem ich meine philoſophiſchen Ideen jo recht 
mitteilen fonnte und der in die tiefjten Abjtraftionen mit mir 
hineinging. Dieje große Lüde füllt er nun aufs herzlichſte aus; 
ic) Tann ihm nicht nur, was ſchon in mir ijt, ausihütten, ſondern 
durch den unverfiegbaren Strom neuer Anjihten und Ideen, der 
ihm unaufhörlich zufließt, wird au) in mir mandes in Bewegung 
gejegt, was gejehlummert hatte“ (Br. I, 161f.). Bewundert hat er 
den Freund, mit Ehrfurdt ſpricht er von feinen Gaben. Als nad 
mehr als Sahresfrijt das Mikverhältnis ſtärker herauskommt, drüdt 
es ihn gemaltig (I, 227). Den aber, der ihm Freuden und Leiden 
gewährt hatte, die ihm niemand anders ſchaffen konnte, will er 
immer herzlid lieben, den großen Einfluß, den er auf ihn gehabt 
bat, dankbar erfennen (I, 240). So dankbar ijt er geblieben, daß 
er hernach vor den um der Luzinde willen Angefochtenen getreten 
it und alle Kunjt des Sachwalters zu feiner Berteidigung auf- 
geboten hat. Auch Schlegel ahnte, was ihm Schleiermadjer be— 
deuten fönne; an ihn denken heißt ihm in den Mittelpunft der 
Menſchheit gehen, er weiß auch, welche Bereiherung die Feder 
des |harfen Denkers für den Kreis der Romantifer jein wird. 
Er hat aus jeinen alten Papieren Fragmente zum Athenäum 
herausgeholt, zu neuen gedrängt, hat durch jein Mahnen über- 
haupt den Anjtoß zu den Schriften diefer Jahre gegeben. Das 
Entitehen des erjten Werkes, der Reden, hat er mit aufrihtigem 
Urteil und Rat begleitet: „Ich bitte Dich, lieber Freund, recht 
faul zu fein. Die Herz jagt, da Du am Machenwollen leideit. 
Ich beihwöre Did, Did ja nicht zu übereilen und Dir Deine 
volle Bequemlichkeit zu nehmen und zu laſſen“ (Br. III, 108). 
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Auch ſpäter, als das menſchliche Verhältnis ſich verdunkelte, hat 
ſeine Liebe dieſen Schriften gegolten. Etwas Gönnerhaftes, ge— 
fördert durch die unrichtig verſtandene „Demut“ des anderen, 
ſchlich wohl bei ihm mit ein (3. B. vgl. Br. III, 124), dies auch, 
als er den Reden nur die — Quzinde entgegenfegen fonnte; ein 
itets reizbarer Argwohn tat das feine, je mehr Schleiermader 
jelbjtändige Wege ging. Verſteckte Vorwürfe im Athenäum 
(Br. III, 122) und ſogar in der Luzinde wandten das Perfönliche 
nad) außen; der Weg der beiden mußte leider, auch bei dem 
fürwahr vorurteilsfreien Verhalten Schleiermadjers, früher oder 
ſpäter auseinandergehen. 

Friedrich Schlegel befand jich in den Tagen jeiner Begegnung 
mit Schleiermadher an einem Wendepunkt; er Juhte Neues. Er 
fühlte ih als Herold einer neuen Zeit. Neue Gefichtspunfte 
aufzunehmen, war aud) er bereit. Er jelbjt berichtet, dag Schleier- 
mader ihn gleidy im Eingang ihrer Freundfchaft mit einer Skizze 
über die Immoralität aller Moral überralht habe, wie denn 
diejer in jeinen ethiſchen Gedanken durchaus urjprünglih und 
jelbftändig war: ſchon [hit er fi) zu „moraliſchen Aufſätzen“ an 
(Br. III, 88), ſchon fühlt er ſich berufen und iſt es ihm ſein 
höchſter literarifcher Wunſch, „eine Moral zu ftiften“ (S. 80). In 
den Fragmenten des Lyzeums von 1797 bezeichnet er die Ber- 
einigung von Wiffenfhaft und Kunft, Poelie und 
Philoſophie als das Ziel des geiltigen Lebens (Minor, ©. 200). 
Mieder ſpielt dieſer Gedanke in dem (Auguſt 1798 gejchriebenen) 
Brief über die Philojophie eine wichtige Rolle („Poefie und Philo- 
ſophie find ein unteilbares Ganzes“, Minor, S.328). Es ift in 
der Tat ein Harakteriftiihes Motiv der romantijhen Bewegung. 
Poefie und Philoſophie vereint, das ift von der Poeſie her 
gejehen ihre unmittelbare Durchdringung mit gefteigerter Reflexion; 
es ijt vielleicht eine jtärfere Vergeiſtigung, aber aud) eine Ver— 
wandlung ihrer Urfprünglichfeit und Naivität, es ijt doch zugleich 
ein Nachlaſſen des [höpferifchen Lebens, ift nicht mehr ſchaffender 
Sommer, iſt Abend», ift Herbitlandfhaft, in deren müden Yarben 
jich allerdings die Sonne wunderbar [piegelt. „Andre Dichtarten 
find fertig und können nun volljtändig zergliedert werden, Die 
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romantiihe Dichtart ift no im Werden; ja, das ijt ihr eigent- 
liches Wefen, daß fie ewig nur werden, nie vollendet ſein Tann.“ 
„Sie allein ift unendlich, wie jie allein frei iſt und das als ihr 
erjtes Gefet anerkennt, daß die Willkür des Dichters fein 
Geſetz über fi) leide.“ Man begreift, wie jich hier Köpfe 
zuſammenfanden, denen die bildnerijche Sinnen- und Anſchauungs—⸗ 
fraft abging, die ganz Geilt, ganz Bewußtheit, ganz Innerlichfeit 
waren, die miteinander wetteiferten, die poetiſche Reflexion „immer 
wieder zu potenzieren und wie in einer endlofen Reihe von 
Spiegeln zu vervielfachen“ (Minor, ©. 220 f.), die in der Wendung 
zur Darjtellung ihrer Jublimen Empfindungen in lebendigen Ge- 
italten von vornherein vor Entgleifungen nit geſchützt waren. 
Man begreift, wie Fr. Schlegel, wie ſelbſt der durch und durch 
unplajtiih veranlagte Schleiermaher (vgl. Br. I, 236) auf die 
Meinung verfallen fonnten, im Roman das Beite jagen zu fönnen. 
Ebenſo endlih, wie unjer heutiges Geſchlecht zwar eine jtarfe 
Sehnfuht nah der vollen Wejenhaftigfeit Goethes empfindet, 
in jeiner kritiſchen Stimmung, in feinem Schwanfen zwilhen 
. Sinnen- und Geijthaftigfeit jedoch jenem Kreis aus einem Gefühl 
der VBerwandtichaft heraus Sympathie entgegenbringt. Nun kommt 
aber bei Schlegel in der zulegt genannten Abhandlung zu Poejie 
und Philofophie, deren Einheit gefordert wird, noch ein Moment 
hinzu: die Religion; unverjehens taucht fie auf, nachdem fie noch 
furz zuvor im Athenäum (vgl. Min., S.241) als Surrogat der Bildung 
bezeichnet war; aud) bleibt ihr Verhältnis zu den beiden anderen 
Größen undeutlich genug, ie erſcheint wohl als die Innerlichkeit, als 
die ſtille Regſamkeit alles Dichtens und Trachtens ſchlechthin (Minor, 
©. 322), während zugleich nicht ohne Gejhmad von ihr als dem 
Sinn für das Unendliche und Heilige, von ihrer Andaht und Be- 
geilterung geredet wird (©. 320), alles ein Anzeihen dafür, daß 
bier eine fremde Anregung aufgegriffen ilt; eine Anregung, die 
gewiß niemand anders als Schleiermadher urſprünglich gebührt, 
im Zujammenhang des Schlegeljhen Denkens freilich verfünitelt, 
mit anderem vermengt. Mieder darf man urteilen, daß erſt recht 
die Bermengung von Neligion, Poeſie, Philoſophie 
der Romantif zu Gefichte jteht, wie ſie hernach von der roman- 
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tiihen abjoluten Philofophie, von Schelling 3. B. lebhaft verfündet 
it und bis zum heutigen Tag Kennzeihen romantiſcher 
Regungen bildet. Groß iſt mın das Selbſtbewußtſein unferes 
Ejjayiiten, wenn er im Univerfum und feiner Harmonie eine Un- 
endlichfeit von Wahrheiten erblict, die ans Licht zu bringen und 
auszubilden, er „als die eigentlihe Beſtimmung feines Lebens“ 
fühlt (Minor, ©. 324). So hat er nachmals in Jena geglaubt, 
die Fahne der Tranjzendentalphilofophie aufpflanzen zu follen, 
die freilich vor Schelling ſchnell wieder eingezogen werden mußte, 
wie der Ruhm der Liebe des Univerfums für immer mit Schleier- 
maders Namen verfnüpft ift. [Im Grunde iſt Friedrich Schlegel 
durch die Bewegung, zu der er vor allem mit den Anſtoß ge— 
geben hat, von jeiner eigenen Bahn einer fruchtbaren genetijch- 
kritiſchen Durchleuchtung des NKulturlebens abgedrängt worden. 
Es gehört zur Tragif jeines Lebens. Die Unflarheit über Gabe 
und Veranlagung hat jih an ihm bitter gerädht.] 

An ſich iſt ſchon die Art, wie Fr. Schlegel die Gedanken der 
Religion in den Tagen der Athenäumsfragimente wendet, be— 
zeichnend; der ganze romantilche Subjektivismus fommt darin an 
den Tag. Damals meint er, in der Philofophie des Ejjay jo weit 
gefommen zu fein, daß er das Univerfum jelbit für einen Ejjay 
halte (Br. III, 77). Novalis wohl hat den Mittlergedanfen ein- 
geführt; er nimmt ihn auf, natürlich darf es nicht gerade nur 
einen Mittler geben. „Für den volllommenen Chrilten, dem ſich 
in dieſer Rüdjiht der einzige Spinoza am meiſten nähern dürfte, 
mußte wohl alles Mittler fein“ (Minor, ©. 241). Bor allem er- 
ſcheint ihm die Religion jehlehthin groß wie die Natur, jo daß 
der vortrefflihite Priefter doch nur ein kleines Gtüd davon 
haben fünne (Minor, ©. 258). Unendlich viele Arten möchte er 
unterfheiden, immerhin unter einigen Hauptrubrifen. „Einige 
haben am meijlten Talent für die Anbetung des Mittlers, für 
Wunder und Gejihhte,“ es find die Poeten in der Religion. „Ein 
andrer weiß vielleiht mehr von Gott dem Vater und verjteht ſich 
auf Geheimnijje und Weisjfagungen,“ er iſt der Philojoph in der 
Religion. „Andere glauben an den Heiligen Geilt und was dem 
anhängt, Offenbarungen, Eingebungen,“ es ſind die Fünftleriichen 
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Naturen. Der Wunſch, alle Gattungen in der Religion in ſich 
vereinigen zu wollen, ijt natürlih, ja fajt unvermeidlich, obgleich 
faum zu verwirfliden. Hier gibt die älthetifche Einjtellung den 
Ausſchlag, hier kommt auch jener Wit, jene höhere Ironie zum 
Mort, die fi) nirgends beruhigt, die immerzu das Mirkliche 
potenziert, jublimiert, verflüchtigt, zur Mlegorie mat, um darüber 
in freier Willkür zu ſchweben und ſich jelbjt zu genießen. Die 
„Reden“ Schleiermachers find davon nicht unberührt, wie jich 
zeigen wird, zumal in ihrer zweiten Hälfte, wo jie ſelbſt die Hilfe 
der Kunjt und der Philojophie zugunjten der Religion bejhwören 
(R. 169 ff.). 

Die Verbindung mit Friedrich Schlegel war für Schleier- 
mader nicht bloß Gewinn, ſie war auch abwegig und irreleitend. 
Aber fie war zuerjt Gewinn, GErweiterung. Sie erweiterte 
Schleiermachers Blidfeld, erihloß ihm doch erſt Die ganze Be- 
deutung der poetiſchen Welt, ſtieß ihn auf das Univerfum der 
geihihtlihen Wirklichkeit, fättigte jein zur Abjtraftion neigendes 
Denfen mit hiſtoriſcher und poetiſcher Anſchauung, jtellte ihn vor 
geihichtsphilofophiihe Fragen. „Der Schein der Regellojigkeit 
in der Geſchichte der Menfchheit entiteht nur durch die Kollijions- 
fülle beterogener Sphären der Natur, die hier alle zuſammen— 
treffen und ineinandergreifen. Denn ſonſt hat die unbedingte 
Willkür in diefem Gebiet der freien Notwendigkeit und notwendigen 
Freiheit weder fonjtitutive noch Iegislative Gewalt und nur den 
täufhenden Titel der exefutiven und richterlichen“ (Minor, S.240). 
„Wie Simonides die Poefie eine redende Malerei und die Malerei 
eine jtumme Poeſie nannte, jo fünnte man jagen, die Gejhichte 
jei eine werdende Philofophie und die Philofophie eine vollendete 
Geſchichte“ (S. 257 F.). „Der Hiltorifer ijt ein rüdwärts gefehrter 
Prophet“ (©. 215). Auf Fihte braudte Schleiermadher zwar 
nicht hingewiejen zu werden, und doch muß Fr. Schlegels Be- 
wunderung der Willenfchaftslehre, fein Glaube an die abjolute 
Ichphiloſophie auf ihn Eindruf gemacht haben. Indem diejer 
„Kant in der zweiten Potenz“ (Minor, ©. 249) den äußeren 
Supranaturalismus des eigentlihen Urhebers des Kritizgismus 
weit hinter jih läßt, tritt er in gewilje VBerwandtichaft zu Spi— 
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noza, den er gewillermaken durch ein anderes Vorzeichen (das 
Ich) über jich ſelbſt Hinauspotenziert. Novalis hat das Gemein- 
ame empfunden und ausgejprodhen. „Pichtes Ich ilt die Ver— 
nunft. Gein Gott und Spinozas Gott haben große Ahnlichkeit. 
Gott ijt die überfinnliche Welt, rein, — wir find ein unreiner 
Teil derjelben“ (Heilborn II, ©. 204). „Es ilt einerlei, ob ich das 
Weltall in mid) oder mid) ins Weltall fee. Spinoza fette alles 
heraus, Fichte alles hinein“ (II, ©. 472). Sp wird es möglich, 
daB Schleiermader in feinem Spinoza und Kant zumal um- 
faljenden kritiſchen Weltbild den Atzent ftärfer auf die fubjeftive 
Begründung rüdt, daß er die zentrale Bedeutung des Ich, gerade 
des zugleich tätigen, praktiſchen Ich, ftärfer inne wird, dab die 
bisher mehr ruhende Welt in Bewegung fommt, daß fie lebens- 
voller, geheimnisvoller, tiefer wird. Mag ihm die Umwandlung 
über dem auf der andern Geite ftarf empfundenen Gegenjag zu 
Fichte nicht zum vollen Bewußtjein gefommen fein, [hwerwiegend 
war fie, ja ohne fie find Reden und Monologen undenkbar. Bon 
dem echten Spinozismus trennt ihn in diejer Zeit nichts anderes 
als die Wiſſenſchaftslehre, aber dieſe mit aller Entſchiedenheit. 

Im Widerſpruch gegen den platten Standpunkt der Nütlich- 
feit in Moral und Religion waren die beiden Yreunde von vorn- 
herein eins (vgl. Minor, ©. 272f.). Für Schleiermadher wertvoll 
geworden ijt vielleiht aud) der mit Novalis gemeinlame weitere 
und tiefere Schlegelihe Gebraud) des Wortes Sinn in Goethes 
Art. („Auch für Nationen gibt es einen eigenen Sinn, für 
hiſtoriſche wie für moraliſche Individuen,“ Minor, ©. 190; „das 
Nichtverſtehen kommt meiſtens gar nicht vom Mangel an Berjtand, 
ſondern vom Mangel an Sinn“, ©. 214). Sodann der MWert- 
gejichtspunft der Univerfalität (©. 286 ff.), ja harmonijchen Uni- 
verjalität, worin fi) gegenüber der bürgerlihen Aufklärung eine 
neue Denkweiſe anfündigt, mag er dann auch in den neuen 
Zufammenhängen ganz felbjtändig eingeführt und geformt wor- 
den fein. 

Neben Fr. Schlegel ift wohl noch ein anderer aus diejem 
Kreis für Schleiermacher bedeutungsvoll geworden, der eben ſchon 
genannte Novalis. Nicht aus perjönlicher Begegnung — die 


beiden haben fi) nie von Angeficht gefehen —, aber durch Schle— 
gels Vermittlung, ſodann mindejtens durd) die tiefjinnigen 
Athenäumsfragmente von 1798. Novalis tritt hier ſchon ganz im 
Gewand des Romantifers auf. Der Wit wird gefeiert, das Genie 
wird verherrliht; die „Empfänglihfeit für eigentümlihe Natur“, 
die Unterſcheidung der Individuen, erfcheint als höchſte Entwidlung 
des Sinnes (Heilborn II, ©. 18), bereits hebt jih vom Klaſſiſchen 
das Interejfante ab (©. 13 f.), jenes als das Nicht-Individuelle 
(aljo Typiſche), dieſes als das Rein-Individuelle, — die Gefahr 
der Wilffür und Einfeitigfeit ſpringt ſchon aus der Entgegenjegung 
in die Augen. Der Mittlergedanfe bleibt wohl der Ruhm des 
Novalis (wie er auch am Aufkommen des Namens Univerfum 
beteiligt fein dürfte), doch wie romantiſch-ſubjektiviſtiſch klingt 
jofort der Sat: „In der Wahl diefes Mittelglieds muß der 
Menſch durchaus frei fein. Der mindelte Zwang bierin jchadet 
jeiner Religion. Die Wahl it harakterijtiih.“ Immerhin ver- 
tieft jih der Fortgang und gewinnt eine eigenartige Wendung 
(Heilborn II, S. 18f.): „Die wahre Religion ſcheint aber bei einer 
näheren Betrahtung abermals antinomilh geteilt — in Pan- 
theismus und Entheismus. Ic bediene mich hier einer Lizenz, 
indem id) Pantheism nit im gewöhnliden Sinn nehme, [on 
dern darunter die Idee verjtehe, dab alles Organ der Gottheit, 
Mittler fein könne, indem id) es dazu erhebe; jo wie Entheism 
im Gegenteil den Glauben bezeichnet, daß es nur ein joldhes 
Organ in der Welt für uns gebe, das allein der Idee eines 
Mittlers angemejjen jei und wodurd Gott allein ſich vernehmen 
lajje —, weldes ich aljo zu wählen durch mic) jelbjt genötigt 
werde, denn ohnedem würde der Entheism nicht wahre Religion 
fein. So umverträglih auch beide zu fein ſcheinen, jo läßt ſich 
doch ihre Bereinigung bewerfitelligen, wenn man den entheiltijchen 
Mittler zum Mittler der Mittelwelt des Pantheilten maht und 
dieje gleihjam durch ihn zentriert.“ In diefen Worten ift übrigens 
die Deutung des Chrijtentums in den Reden Schleiermadjers vor- 
weggenommen, wo jie ihre glänzendjte Ausführung finden. 

Fr. Schlegel war feiner Anlage nah NKritifer und Kultur— 
philojoph, der dichteriſche Geilt des Novalis ift von vornherein 
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metaphyſiſch empfänglicher geftimmt. Auh für ihn wird Die 
Fichteſche Philojophie ein Erlebnis, auch) in feinem Kopf gejtaltet 
lie ji) eigenartig. Er deutet den Fichtianismus realiftiiher und 
myſtiſcher. Er kann damit ſchon, gefühlsmäßig wenigitens, wenn 
nit in klarer Erkenntnis, den Sinn für Individualität verbinden. 
Der Supranaturalismus der Aufklärung und Kants, der kritiſche 
Phänomenalismus ift hier dahinten gelafjen, überjprungen. „Die 
Phantafie jet die fünftige Welt entweder in die Höhe oder in 
die Tiefe... it denn das Weltall niht in uns? Die Tiefen 
unjeres Geiltes fennen wir nit. Nah innen geht der 
geheimnisvolle Weg. In uns oder nirgends ijt die Ewigfeit mit 
ihren Welten, die Vergangenheit und Zukunft. Die Außenwelt 
it die Schattenwelt.“ „Die höchſte Aufgabe der Bildung ilt: ſich 
jeines tranjzendentalen Selbſt zu bemädtigen, das Ic) jeines Ichs 
zugleich zu fein.“ „Der Menſch vermag in jedem Augenblid ein 
überjinnlihes Wejen zu fein. Ohne dies wäre er nicht Welt- 
bürger, er wäre ein Tier. Freilich ijt die Bejonnenheit in dieſem 
Zultande, die Sih-Gelbit-Findung, ſehr wer... Es ijt fein 
Schauen, Hören, Fühlen, es ilt aus allen dreien zuſammen— 
gejett, — mehr als alles dreies..., eine Anſicht meines wahr- 
baftejten, eigenjten Lebens“ (Heilborn Il, S.4—8). Die jittlic)- 
myltiihe Einkehr ins Innere, im eigenen Selbſt iſt aljo Einkehr 
im Weſenhaften; dort tut fih ungeahnte Herrlichkeit und Wirk— 
lihfeit auf, dort ift die Durchbruchsſtätte geheimnisvoller 
Dffenbarungen. Der Weg des Philojophen, des Wiljenjchafts- 
lehrers ift bier dichteriſch, menſchlich gefaßt, er it nicht Die 
philoſophiſch-ſpekulative, er ijt die Aufgabe wahrer menjchlicher 
Bildung! Das iſt aber aud) die Umwandlung, die ſich in Schleier- 
maders Geift vollzieht, die bei diefem nur über tiefjinnige 
Ahnungen und Gefihte hinaus zu klarerer Bewußtheit und deshalb 
ſchärferem Widerjprud gegen den echten Fichte führt; weshalb 
jih das felbjtändige, wirkſame Eingreifen in die philojophilche 
Bewegung mit feinem Namen verbindet. — Sehr eindringlich jind 
in diefen Fragmenten die Gedanfen über den Tod. Gie Jeien 
hier erwähnt, weil auch Schleiermadher aus wahrem, religiöjfem 
Empfinden heraus zum Tod Stellung nimmt. „Der Tod ijt eine 
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Selbitbejiegung, die wie alle Selbjtüberwindung eine neue, leichtere 
Exiltenz verfhafft.“ „Leben ift dec Anfang des Todes. Das 
Leben ilt um des Todes willen. Der Tod ijt Endigung und 
Anfang zugleich . . .“ (Heilborn II, ©. 37.). 


3. Schleiermaders ethifhes Nachdenken. Entjtehung der „Reden“ 
und der „Monologen“. 


In den Fragmenten und Tagebühern Scleiermaders aus 
der Berliner Zeit bis etwa Ende 98 überwiegen gewiß die ethijchen 
Überlegungen; allein die religiös-metaphyjiihe Stimmung, die 
alles umwebt, ijt nicht zu verfennen. [Ubgejehen davon, daß wohl 
mandes verloren gegangen ilt, nicht nur die ſchon berührte an— 
jehnlihe Skizze über die Immoralität aller Moral, jondern wohl 
aud) die unmittelbare Vorbereitung der „Reden“ vom Winter 98/99]. 
Der Glaube an die beite Welt erjcheint als etwas jo SHeiliges 
wie der Glaube an die Einzigfeit in der Freundſchaft und in der 
Liebe (D. 80). Das Beränderlihe und die Unvergänglichkeit 
(D. 80), das Endlihe und das Unendlihe (D. 84, 95), Außenwelt 
und Innenwelt (Br. I, 191) bezeichnen in ihrer Polarität das vor 
Augen ſchwebende Weltbild. Man darf wohl von einem ſpino— 
ziſtiſchen Rahmen reden: die nähere Geltaltung, der bewegende 
Nerv indejjen führen uns in neue Zujammenhänge Set tritt 
das Ih in feiner zentralen Bedeutung hervor, das ſich 
jelbjt erzeugende Ich, das nicht mehr wie ein paar Jahre zurüd 
als auf Rezeptivität beruhendes Bewußtjein, nicht mehr als „den- 
fendes Ding“ verjtanden ijt (vgl. W. Phil. IV, 1, ©. 299), das Ich, 
in dem die bisher dunfle Frage des Verhältnijjes von Noumenon 
und Phänomenon ihre Antwort finden kann. „Das Ich verliert 
nichts, und in ihm geht nichts unter; es wohnt mit allem, was 
ihm angehört, jeinen Gedanken und Gefühlen in der Burgfreibeit 
der Unvergänglichkeit“ (D. 80). 

Fichteſche Gedanken ſind wirkſam geworden, wenngleich jie 
alsbald jelbjtändig geformt werden. „Es gibt nur zwei Tugenden: 
1. die philoſophiſche Tugend . . . d. i. das Beltreben, das Ic abjolut 
zu jegen..., 2. die heroijche Tugend oder die reine Freiheits- 
liebe, d. i. das Beltreben, dem Ich überall die Herrihaft über 


die verbundene Natur zu jihern“ (D. 91). Dieſes Ich baut aller: 
erſt die Wirklichkeit auf, es ift — poietiih. „So wie es troß 
aller Sinne ohne Phantafie feine Außenwelt gibt, jo auch mit 
allem Sinn ohne Gemüt feine Geilterwelt. Wer nur Sinn hat, 
ſieht feinen Menſchen, jondern bloß Menſchliches: dem Zauberftab 
des Gemüts allein tut ſich alles auf. Es fett Menſchen und er- 
greift jie" (D. 80). Das Gemüt jet und ergreift, — ijt das nicht 
die Jittlihe Doppelbewegung des Bildens und Schauens, jteht 
dahinter nicht als entjheidende Wahrheit die Wechjelwirfung der 
Gemüter, der Geilter, jo daß wir ganz in einer ſittlich-metaphyſiſchen 
Sphäre uns befinden? „Es iſt nur eine faljehe Abjtraftion, daß man 
die gejellige Tugend als etwas Bejonderes angejehen hat. Denn 
da ein Menſch nicht möglich ift ohne andre, jo gibt es aud) Feine 
Tugend, die nicht an ſich jelbjt gejellig wäre" (D 91). Das Ich 
Schleiermachers ijt nicht einfam, es iſt von vornherein nicht ohne 
das Du, das Ih und das Du zujammen in ihrer ge- 
ſchichtlichen Einheit jtellen die Grundlage dar, nit 
ein unbedingtes, in wiſſenſchaftlicher Abjtraftionvor- 
zujtellendes Id: die Grenze der Übereinjtimmung mit Fichte 
wird ſchon Jihtbar. Dabei bedarf es faum der Betonung, daß 
wir nit den Rüdzug auf eine rohe Empirie angetreten haben: 
„Jämmerlich ijt freilich jene praftiihe Philojophie der Franzoſen 
und Engländer, von denen man meint, jie wühten jo gut, was 
der Menſch ſei, ohnerachtet fie nicht darüber |pefulierten, was er 
jein folle... Woher nehmen ſie denn den Einteilungsgrund 
ihrer naturhiſtoriſchen Bejchreibungen und wonach mejjen fie den 
Menſchen?“ (D. 83.) Das Ih, das Selbſt, um das es Jich bei 
Schleiermacher handelt, ift wie das Du nit das auf der Hand 
‚liegende naturbedingte, es ijt ein vom natürlidhen Befund her 
aufgegebenes, freilih nicht bloß aufgegeben bleibendes, jondern 
tatjächlich zu findendes, ein in Freiheit zu verwirklichendes 
und fejtzubhaltendes Ih! Bildung, Bilden und Gichbilden- 
lajjen, heißt der Weg zu diefem Ih. Die qualitative und 
immanent-dualiftiihe Betrachtungsweiſe, die uns begegnet, it 
darum nur folgerihtig. Schon im Leibnizheft wird es bemängelt, 
dak die Stufen des Seelenlebens, daß das Moraliihe nur quan- 
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titativ verſtanden werden (D. 72, 74). Und ſchön heißt es in 
einem Brief an H. Herz (Br. J, 192): „Wozu wäre denn die ewige 
Jugend ewig, wenn es dabei auf Länge und Kürze ankäme. 
Laſſen Sie uns in der Zeit die Qualität ſuchen.“ 

Die Umbildung der Fichtefhen Ichphilofophie, die erjten Um— 
rilfe einer Philoſophie des gefhichtlich-fittlihen Ih jind Schleier- 
macher nur möglid) geworden durch das Erlebnis der Bedeutung 
der fittlihen Gemeinſchaft und der in ihr fi) ausprägenden jitt- 
lihen Individualität. Bon nun an wird Schleiermader der Pro— 
phet dieſes geijtig-Jittlihen Imdividualitätsprinzips. Die ganze 
Tragweite der jittlihen Einfiht, die fih mit feiner Entdedung 
verbindet, wird auch bereits — freilich übertreibend — mit wenigen 
Strihen enthüllt. Das bloße Gejegesethos genügt nit. Die 
mit dem Sollen anfangen und endigen, „willen nit, daB der 
ſittliche Menſch aus eigener Kraft ji um ſeine Axe frei bewegt“. 
„Um zu jagen, was der Menſch fol, muß man einer ſein“ (D. 83). 
Das ſittliche Leben gelangt dort auf den Gipfel, wo die „Freiheit 
in allen ihren höchſten und ſchönſten Außerungen gleihjam 
Natur geworden it“ (.D 80). „Sch glaube, daß ich nicht lebe, 
um zu gehorhen oder um mid zu zerjtreuen, jondern um zu 
jein und zu werden" (D. 84). Wieder fängt ein Gedanke unferer 
Dichter an, in die ethiſche Theorie aufzujteigen. Der Bürger, heißt 
es im Wilhelm Meijter (V, 3), „Darf nicht fragen: was biſt du? — 
jondern nur: was haft du? Welche Einfiht, welche Kenntnis, 
welche Fähigkeit, wieviel Vermögen? Wenn der Edelmann durd) 
die Daritellung feiner Perjon alles gibt, jo gibt der Bürger durd) 
jeine Perjönlichfeit nichts und foll nichts geben.“ Nicht minder 
befannt it Schillers Dijtichon: 


Adel ijt auch in der fittlihen Well. Gemeine Naturen 
Zahlen mit dem, was fie tun, edle mit dem, was fie find. 


So hängt für Schleiermaher am perjönlihen Sein der eigentlich 
fittlihe Wert, am Sein, das mehr ijt als die Leiftung, 
das der Leiltung erft die Seele einhaudt. Das drüdt 
lid) bereits aus in der Auffafjung der Gejelligfeit, für die ſchon 
die Betrahhtung „über den Wert des Lebens“ einen aufgeſchloſſenen 


Sinn gezeigt hat, worüber aus unſerem Zeitabſchnitt mannigfache 
Tagebuhaufzeihnungen und ein damals veröffentlichtes (neuer: 
dings von Nohl aufgefundenes) erjtes Stück eimer Theorie des 
gejelligen Lebens vorliegen. Es it doc eine wertvolle Probe, 
daß es nun endlich gelingt, auf ein vernadhläfligtes, wichtiges 
Lebensgebiet das fittliche Urteil auszudehnen, den wahrhaft „ſitt— 
lihen Zwed der freien Gefelligfeit“ (Braun, ©. 4) aufzudeden 
und jie vom überfommenen rohen Eudämonismus zu befreien 
(©. 7). Gerade bier „Joll feine bejtimmte Handlung gemein- 
Ihaftlich verrichtet, Fein Merk vereinigt zujtande gebracht, feine 
Einfiht methodiih erworben werden. Der Zweck der Gejellichaft 
wird gar nicht als außer ihr liegend gedadt... Nun aber kann 
auf ein freies Weſen nicht anders eingewirkt werden als dadurd), 
daß es zur eigenen Tätigkeit aufgeregt und ihr ein Objekt dar- 
geboten wird; und diejes Objekt Tann wiederum zufolge des obigen 
nichts Jein als die Tätigkeit des Auffordernden, es kann aljo auf 
nichts anderes abgejehen jein als auf ein freies Spiel der Ge— 
danken und Empfindungen...“ (S. 10). „Mitglied einer Gejell- 
Ihaft iſt jemand, nicht injofern er dieſe oder jene einzelne Eigen- 
Ihaft oder Kenntnis bejigt oder zu irgend einer bejonderen Klaſſe 
gehört, jondern er ſoll gerade feine Individualität, jeine Eigen- 
tümlichkeit mitbringen; denn nur in dieſer ijt das freie Spiel 
feiner Gedanken und Gefühle, welches jeine Tätigkeit in der Ge— 
jellihaft jein joll, gegründet“ (©. 13). „Darum halte ih es 
geradehin für notwendig, jowohl in Beziehung auf die Gefelljchaft, 
als in Rüdjiht auf die Individuen jelbjt, daß jeder danach jtrebe, 
das, was erijt, an den Tag zu geben“ (©.18). Noch wid)- 
tiger ift die Aufrihtung des Gedanfens eines bildenden, 
produftiven Ethos überhaupt anjtatt eines bloß im- 
perativifhhen, obgleich hier eine andere Gefahr droht. In den 
Grundlinien (1803) wird die Frage aufgeworfen (©. 52), ob das 
dem ethiſchen Grundſatz Gemäße ein durch ihn ganz und gar neu 
Hervorgebradhtes ift oder nur eine eigene Beltimmung und Be— 
grenzung eines anderwärts her und auch ohne ihn VBorhandenen. 
Im erjteren Fall Haben wir es mit einem freien und bildenden 
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Prinzip zu tun, im letzteren mit einem beherrjhenden und be- 
ſchränkenden. Gewiß jpridt ein urjprünglides Bedürfnis der 
Schleiermaherfhen Natur, wenn er ji durchaus auf jene Seite 
jtellt und ſpäter durd) alle Wandlungen dabei bleibt. Allerdings 
fommt dem entgegen, was ſchon unjere Dichter gewollt, was 
Goethe in leuchtenden Bildern gejtaltet, was Schiller in erniter 
Denkarbeit gefucht hat. — „Ich habe nun einmal,“ läßt der erſtere 
Milhelm Meijter jagen, „gerade zu jener harmoniſchen Ausbildung 
meiner Natur... eine unwiderjtehlide Neigung“ (V, 3). Und wie 
ernithaft warnt diefer vor dem „nadhteiligen Einfluß einer über- 
wiegenden Rationalität auf unſere Erfenntnis und auf unjer Be— 
tragen.“ „Um uns zu teilnehmenden, hilfreihen, tätigen Menſchen 
zu machen, müſſen ſich Gefühl und Charafter miteinander ver- 
einigen“ (Über die äjthet. Erziehung des Menſchen, 13. Br.). So 
ſpricht Schleiermaher jet von der „Jjelbjtbildenden Kraft“ des 
jittlihen Menſchen, er meint dasjelbe mit den Worten, dab „im 
Sch ſich alles organiſch bildet und alles Jeine Stelle hat“ (D. 80). 
In der Anzeige der Fichtefhen Schrift von 1800 wird er darum 
einwenden: „Wie kann doc) einer, der an Freiheit und Selbjtändig- 
feit glaubt oder auch nur glauben will, nad einer Beſtimmung 
des Menjchen fragen? Und was Tann dieje Frage noch bedeuten, 
nahdem die andere vorangegangen it, was bin ih? Coll ſie 
auf ein Machen gehn... oder auf ein Werden? auf ein für mid 
zufälliges Werden, welches durch ein anderes Beitimmendes in 
mir gewirkt würde? Unmöglih !" (W. Phil. I, ©. 528.) Daher dann 
das Mikgefühl gegenüber der üblihen Rede vom Gewiljen. „Ein 
tleines Bruchſtück von der göttlihen Reflexion haben jie alle, und 
zum Schulmeijter erniedrigt nennen jie es Gewiljen“ (D. 118). 
Am Ichroffiten it die Ablehnung in den Monologen von 1800 
(©. 36): „Was jie Gewiljen nennen, fenne id) nicht mehr.“ Nicht 
umjonjt ijt diefes Wort jpäter eingejhränft worden. Die Ein- 
feitigfeit liegt nadt zutage. Das bildende Ethos in Ehren, aber 
ohne gleichzeitiges Felthalten des kategoriſchen Imperativs in feiner 
berben Größe verweidhliht und entartet es. Die Romantif war 
freilich nicht imjtande, die Syntheje zu finden; auch von Schleier— 
macher kann man es nicht behaupten. 
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Wie von ungefähr taucht auf diefen Blättern der orga- 
niſche Gejihtspunft auf. So erleudtend iſt er Schleier- 
mader, daß er ihn aud) auf das Leben des Ich anwendet. Bor- 
läufig drüdt das Bild eine lange zurüdgedrängte Wahrheit aus, 
die es, dogmatiſch gepreht, verdunfeln würde. Der organifche 
Gedanke bürgerte ſich vielleiht mit dem Imdividualitätsgedanfen 
zujammen ein. Er lag zudem in der Luft; er trat Schleiermader 
in Scellings Naturphilojophie und auch durch Fr. Schlegels Ver- 
mittlung (ſ. die Briefe aus Dresden vom Sommer 98, Br. III, 
75 ff.) in Novalis entgegen. Irgend ein Gegenſatz zwiſchen Fichte 
und Scelling wird nod nit empfunden. Die neue Natur- 
philoſophie erihien noch ganz im Rahmen der (Fichteſchen) Tran- 
Izendentalphilojophie. Es war für das ganze Gejhleht ein Er- 
lebnis, die Natur als verborgenen Geijt gedeutet zu finden. Erfüllt 
find davon aud) die „Reden“: „Eingeiillen iſt die ängjtlihe Scheide: 
wand, alles außer ihm (dem Menjchen) ijt nur ein anderes in ihm, 
alles ijt der Widerſchein jeines Geijtes, jowie fein Geijt der Abdrud 
von allem ijt; er darf ſich ſuchen in diefem Widerfchein, ohne ſich 
zu verlieren oder aus jich herauszugehn.“ „Die Phyſik jtellt den, 
weldher um fi) [haut, um das Univerfum zu erbliden, mit fühnen 
Schritten in den Mittelpunft der Natur...“ „Er ermißt ihre 
Macht von den Grenzen des Welten gebärenden Raumes bis in 
den Mittelpunkt feines eignen Ih und findet ji) überall mit ihr 
im ewigen Streit und in unzertrennlidfter Vereinigung, ji ihr 
innerjtes Zentrum und ihre äußerjte Grenze. Der Schein iſt ge— 
flohen und das Weſen errungen“ (R. 172). 

Nun, da in Schleiermader die neue Jittlih-metaphyjiihe 
Anſicht Harer und ſicherer fi herausgejtaltet, wird der Wider- 
ſpruch zu Kants Ethik ganz tief. Die von der Aufklärung 
überfommene Unterfheidung von Pflihten gegen ſich jelbjt und 
von Pflihten gegen andere wird als unmoraliih verworfen 
(D. 87), offenbar weil fie das Ih und das Du von vornherein 
trennt, ftatt von ihrer urſprünglichen Verbundenheit auszugehen. 
Die „Metaphyfit der Sitten“ bleibt vom Spott nicht verjchont 
(D. 97); es fehlt doc wohl an der vollen Einjiht in die Größe 
des ethiſchen Denkens Kants, die auch in der Kritik vor Lieb- 
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lofigfeit bewahren fonnte. An der wunderbaren Tiefe des Fate- 
gorifhen Imperativs geht Schleiermadher vorbei, aber mit rihtigem 
Blick greift er den Formalismus und Logizismus diejer Ethik an, 
ja es entgeht ihm nicht, daß fie im Grunde (troß gegenteiliger 
Abſicht, fügen wir hinzu) eine mehr abwartende und einjchränfende 
Haltung einnimmt. Unterſcheidet man in der ſittlichen Welt eine 
genialiihe und eine forrefte Sinnesart, von denen jene die Tugend 
als onjtitutive, diefe als regulative Idee anjieht, jene dem tran- 
\zendentalen praftiihen Standpunkt huldigt, diefe injofern dem 
empiriſchen, als fie ihr Ich nur darjtellen will nah) Maßgabe der 
empiriſchen Berhältniffe, jo ſcheint unter die letztere Gattung 
„beinahe Kant zu gehören“, „wenigjtens hat er nur ein Gejeß 
für die Korreftheit gegeben. Wodurch wird den Korreften Die 
Materie zur Subjumtion unter ihr negatives Gejeg gegeben? 
Offenbar nit durch) das Vernunftinterejje, auch nicht durch das 
Vreiheitsinterejje, jondern durch das praktiſch-empiriſche, durch 
das, was darauf abzwedt, die Verbindung der Natur mit der 
reinen Menfchheit zu unterhalten“ (D. 91). Der Jittlihe Vorgang 
bejteht nad) Kant eigentlih darin, über die Mazximen, die ji 
gleich) den Nittern im Turnier präjentieren, Geriht zu halten. 
„Kommt ein Turnierfähiger, jo wird er in die Schranken gelaſſen 
und in die Trompete gejtoßen gar weidlih. Kommt aber feiner — 
ja, die Turnierrichter fönnen feinen machen“ (D. 93). Die zu: 
Jammenfafjende Kritif jteht dann in den Grundlinien, die gerade 
den formellen Charakter des Sittengefeßes angreifen (©. 55): „es 
it wohl nicht nötig, erjt zu zeigen, was jich jedem auf den erften 
Anblick darjtellt, daß diejfer Grundfaß, werde er auch als bejtändig 
rege Kraft gedacht, nie etwas durch ich ſelbſt hervorbringen kann. 
Denn wenn jeine Wirkung nur darin bejteht, daß beachtet werde, 
ob die Maxime einer Handlung die Fähigkeit habe, ein allgemeines 
Geſetz zu fein, jo muß ja, ehe diefe Wirkung eintreten Tann, die 
Maxime zuvor gegeben fein; und wie anders wollte fie dies, 
wenn nicht als ein Teil des Naturzweds. Auch ift es ganz gleich, 
ob man Jih an dieſen Ausdrud des Grundfaßes hält oder an 
jenen andern von Behandlung der Menſchheit als Zwed und von 
dem zu denfenden Reich der Jwede. Sollte indes jemand nod) 
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„Zweifel haben, der iſt zu verweilen an die Art, wie Kant felbit 
feinen Grundſatz anwendet und durch Beifpiele bewährt.“ Iſt es 
ungerecht, wenn in der Folge der innere Geiſt des Kantiſchen 
Syitems mehr juridiihen als ethiihen Charakters bezeichnet 
wird? 

Übrigens möhte aus den ethilhen Andeutungen Schleier- 
maders aus diejen Jahren insgefamt hervorgehen, daß er aud) 
den Bann der Wolffſchen Aufflärungsmoral jett wirklich durd- 
brochen hat, daß er das Sittlihe als jelbjtändige (und felbittätige) 
praftiihe Vernunft faßt. Weder Reflexion, no) intelleftuelles 
Intereſſe, noch wiljenjhaftlicdhe Bildung gehören zur Tugend (D.91), 
die jih von dem allen bejtimmt abhebt. Das Sittliche ſpricht 
und wirft unmittelbar und urjprünglid in uns; es ift die Wurzel 
unjeres Weſens. Gewiß ijt dieje Stellungnahme dem Dazwijchen: 
kommen Fichtes zu verdanken, fie ijt infofern wieder freies Eigen- 
tum, als von da aus alsbald der theoretiihe Idealismus als 
Umweg erjcheint und der gerade Weg vom Moralismus zu einem 
neuen Idealismus befürwortet wird (W. Phil. I, ©. 529 f.). 

Überhaupt vollzieht fi gerade in den Überlegungen, die den 
Reden vorausgehen, eine wichtige innere Nuseinanderjegung 
Schleiermaders mit der Tran|zendentalphilofophie. 
Sm November 97, an jeinem Geburtstag, hat er dem Freundes: 
freis verfprehen müljen, nun endlich zur Feder zu greifen. Anz 
fnüpfend an frühere Gedanfengänge, befindet er ſich i. 3. 1798 
in den Vorarbeiten zu einer Kritif der Moral. Eben ilt Fichtes 
Sittenlehre erihienen, alle Aufmerfjamfeit wendet ſich diejem 
Merk zu. Die Abweichung wird deutlich bewußt, jie führt weiter 
zu bejtimmten Forderungen. Wir können fie aus Antworten des 
damals in Dresden weilenden Fr. Schlegel erſchließen. „Ich 
glaube,“ heißt es dort, „deine Kritik der Moral... bedarf gewiß 
einer Konjtruftion und Konjtitution der ganzen vollen Menſchheit 
und Moralität im Gegenjaß der ijolierten Philofophie. Sollte dieſe 
am Anfang oder am Schluß am beiten tun oder verteilt werden 
müfjen?“ „Ich darf Fichte nicht jo veradhten, wie du auf deinem 
Standpunkt mußt; du mußt es, und zwar fann dieje ſehr be- 
geifterte Beratung nur abjolut fein; auch muß fie grader ſprechen, 
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da die VBerahtung des ganzen Menjhen nur im Hintergrunde 
läheln darf“ (Br. III, 79f.). Etwas jpäter (S. 83): „Wie jehen 
die Selbjtanfhauungen aus? Denke nur ja nit an das, was 
ih dir über Fichte uff. ſchrieb. Ich möchte deiner heiligen Po— 
lemif nit gern ein Haar frümmen, und am Ende kann die 
moralifhe und menſchliche Anfiht nah meinem Plan in den 
Anfihten der Philofophie recht gut fehlen.“ Endlich (©. 87): 
„Ich überzeuge mich immer mehr, daß deine Kritik der philo- 
ſophiſchen Moral für ſich bejtehen muß, und daß die Apologie der 
Humanität gegen die Philofophie nicht eigentlid) in meine An- 
ihten gehört.“ Überblidtt man dieſe Außerungen zumal, dann 
wird es far, daß nicht etwa Fr. Schlegel hier jeinen eigenen 
Vorſchlag vertritt, fondern daß er zuerjt auf einen von Schleier- 
macher berührten Gedanken eingeht, ihn aber hernadh als fremd 
empfindet. Scleiermader iſt es, der gegen die Tranjzendental- 
philojophie den Vorwurf der Ijoliertheit, vom Leben nämlich, 
erhebt, der die Notwendigkeit erkennt, einer ſolchen ilolierten 
Philojophie gegenüber die ganze volle Menjchheit denkend zur 
Geltung zu bringen. In feinem Tagebud jtehen die Worte: „Es 
it die Bejchränftheit der Philojophie, beides zu trennen. Ihr 
Leben iſt tot ohne Reflexion, und ihre Philojophie it ein 
leblojes Gemälde, wenn jie erit das Licht des Lebens verlöſchen 
müjjen, um durch den engen Raum der Abjtraftion ihr Inneres 
abzubilden“ (D. 118, Nr. 35). Daß bier auf Fichte angejpielt ift, 
erhellt nicht nur aus dem Eingang der Anzeige der „Beltimmung 
des Menjchen“ („jelbjt für den, welcher Philojophie und Leben 
mehr als billig einander entgegenjegt“, W. Phil. I, ©. 524), ſon— 
dern auch aus dem Briefwechjel mit Brinkmann: „Philoſophie 
und Leben Jind bei ihm — wie er es auch als Theorie aufitellt — 
ganz getrennt; jeine natürlihe Denfart hat nichts Außerordent— 
lihes, und jo fehlt ihm, folange er fi auf dem gemeinen 
Standpunft befindet, alles, was ihn für mid) zu einem interejfanten 
Gegenjtand machen fönnte. Ehe er fam, hatte ich die Idee, über 
jeine Philofophie mit ihm zu reden und ihm meine Meinung zu 
eröffnen, daß es mir mit feiner Art, den gemeinen Standpunkt 
vom philofophilhen zu jondern, nicht recht zu gehen ſcheine“ 
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(Br. IV, 53). „Wer nun aber die Philofophie und das Leben jo 
ftrenge trennt, wie Fichte tut, was kann an dem Großes fein? 
Ein großer, einjeitiger Virtuofe, aber wenig Menfch“ (Br. IV, 94, 
vgl. ©.82). Was Schleiermader will, ijt nad) zwei Seiten höchſt 
bedeutjam. Er verlangt doc einerjeits eine ftetigere Durch— 
dringung und Verklärung des Lebens durch die Idee, d.h. eine 
vergeijtigtere, weiter ausgreifende und in diefem Sinn moralijchere 
Lebenshaltung. Bon Goethe jagt er damals (Br. I, 221, Mai 
1799): „Gar wohl fann ic mir denken, daß er im gemeinen 
(d. h. im unkünſtleriſchen, unliterariihen und unminilteriellen) 
Leben eine gewilje Liebhaberei fürs Triviale und Gemeine haben 
fann“. Wir ahnen, warım er auf Fr. Schlegel und viele andere 
mit jeiner Harmonie und jeinem alles Menſchliche treu und frei 
umfajjenden Weſen jenen erhebenden Eindrud machte! — Er ver- 
langt andrerfeits ganz entjprehend von der Philojophie 
eine größere Lebensnähe, ein Shöpfen aus dem jo 
tief und groß verjtandenen Leben, ein Denfen aus 
ihm heraus, nicht an ihm vorbei, ein intuitives Denken, fönnten 
wir jagen, jtatt der beliebten Abjtraftion! Er verlangt demnach 
eine neue Methode, und was heißt das anderes als eine neue 
Philojophie, eine tatfählihe Lebensphilojophie, eine zugleich poie- 
tiſche, d. h. Ihöpferifch geltaltende Philofophie! Das wäre der Weg, 
auf dem die „ganze volle Menjchheit und Moralität“, jtatt ver- 
fürzt zu werden, ihre Konjtitution fände. Und mun ijt zu be— 
haupten, daß in diefer Wendung, die übrigens nit minder über 
den früheren Standpunft Schleiermahers hinausführt, der Ur- 
ſprung jowohl der Reden als der Monologen beſchloſſen ijt. 

Es ijt ja deutlih, daß die neue Erwägung über den Plan 
einer Kritif der Moral hinausdrängt. Aus Schlegels Antworten 
it noch erjihtlih, daß die Frage auftaucdhte, wo denn Die ge= 
forderte Grundlegung in der kritiſchen Unterfuhung zu vollziehen 
fei. Wir begreifen, wie Schleiecmader ich jener Aufgabe alsbald 
ausſchließlich hingibt und das andere für ſpäter zurüdjchiebt. Er 
ſpürt offenbar, daß ſich hier feine geiſtesgeſchichtliche Stellung 
entſcheide. Wir verjtehen auch, daß er zu einem neuen Stil greift, 
einer unmittelbareren Darftellungsform, zu „Reden“, zu Gelbjt- 
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gefprähen. Beide Kundgebungen find ja nicht zu trennen. Schon 
die erite will nichts anderes als der Entfaltung der ganzen Menſch— 
beit in ihrer Univerjalität dienen. Darum arbeitet fie die zentrale, 
alles überwölbende und alles tragende Bedeutung der Religion 
heraus: feine „Gedanken über den Zujammenhang diefer uns allen 
innewohnenden Anlage mit dem, was jonjt unferer Natur Vor- 
trefflihes und Göttliches zugeteilt ift“, Jollen gerade anregen „zu 
einem innigeren Anſchauen unferes Seins und Werdens!" (R.236 f.) 
Gerade das wird der Wahrheitsbeweis, wovon ſpäter nod) zu reden 
fein wird. Mit dem methodiihen Gegenjat gegen Fichte ver- 
bindet ſich der ſachliche, der nicht verjchleiert, vielmehr nachdrücklich 
und mannigfach ausgejproden wird. Nicht erjt der Atheismusjtreit 
it es, der Schleiermadher auf den Kampfplag gerufen hat. Es 
ilt eine viel tiefinnerlihere Notwendigkeit. Gewiß hat der gegen- 
wärtige Sturm philofophilher Meinungen, wie es im Brief an 
Sad (Br. III, 284) heißt, ihn veranlakt, „die Unabhängigkeit der 
Religion von jeder Metaphyjif recht darzuftellen“. Doc handelt 
es jich dabei um mehr als bloß die alle. Gemüter bewegende An- 
gelegenheit von Jena. Einmal allerdings nimmt er darauf Bezug, 
dort, wo er vom Öottesbegriff handelt, und dort jtellt er ji un— 
geſcheut neben Fichte; vielleicht it zu urteilen, dab der Widerjprud) 
gegen die Stellung der Regierungen und Kirchen zu übertriebener 
Einfeitigfeit verleitet: „Damit ihr nicht denfet, ich fürchte mich, 
ein ordentlihes Wort über die Gottheit zu Jagen, weil es gefähr- 
li) werden will davon zu reden, bevor eine zu Recht und Gericht 
bejtändige Definition von Gott und Dafein ans Licht gebradt 
und im Deutfhen Reich janktioniert worden ijt; oder damit ihr 
nicht auf der andern Seite glaubt, ich jpiele einen frommen Be- 
trug... ., jo will ih euch noch einen Augenblid Rede ftehen und 
euch deutlich zu machen ſuchen, dat für mic) die Gottheit nichts 
anderes jein fann als eine einzelne religiöfe Anſchauungsart, von 
der wie von jeder anderen die übrigen unabhängig jind, und daß 
auf meinem Standpunft ... der Glaube, fein Gott, feine Reli- 
gion, gar nicht Itattfinden kann“ (R. 124, vgl. R. 137, dazu Fr. 
Schlegel an Caroline 25. II. 99: Schleiermacher meint, man jollte 
vom Kurfürjten von Sadjen eine zu Recht beftehende Definition 
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von Gott und deſſen Dafein verlangen). — Die angedeutete Ein- 
feitigfeit ijt übrigens bald von Fr. Schlegel angemerkt worden: 
Etwas göttlih zu nennen, „das ijt nad) deinem Gott beinah 
ſchimpflich“ (Br. III, 105). — Bei alledem bleibt die Gegenſätzlich— 
feit zu Fichte unverwilcht. Jeder kann es mit Händen greifen, 
daß es Schleiermader nicht eingefallen ift, „auf dem Weg eines 
formalen Gejeßes zur Religion zu kommen“ (Br. IV, 74). Infofern 
iſt feine brieflihe Außerung verjtändlid, er halte es für ein vorteil- 
haftes Ereignis, daß Fichtes Philofophie vom Katheder, wohin fie 
gar nicht paßte, vertrieben jei (Br. I, 222, Mai 99). Es ijt die 
ganze Denkweiſe, die er ablehnt, der er die Reden programmatiſch 
gegenübergeitellt hat. 

Die Monologen hat Schleiermader jelbjt einen Verſuch ge- 
nannt, den philoſophiſch-idealiſtiſchen Standpunkt ins Leben zu 
übertragen und den Charakter darzujtellen, der nad) feiner Idee 
diefer Philofophie entſpreche (Br. IV, 55), die Monologen jedoch 
nicht etwa aus jedem Zuſammenhang mit den Reden gelöjt, viel- 
mehr aufs engjte mit ihnen zuſammengedacht, alſo aud) religiös 
gejtimmt, wie das nicht anders jein kann, wenn die Religion eine 
allbefeelende Kraft ift! „Das principium individui iſt das 
Myſtiſchſte im Gebiet der Philofophie, und wo fi) alles Jo un— 
mittelbar daran anfnüpft, hat das Ganze allerdings ein myjtijches 
Anfehen befommen müjjen“ (Br. IV, 59). In ähnliher Weije hat 
Schleiermader ja feine angeborene Myſtik als die innere Trieb- 
fraft der Reden bezeichnet (Br. III, 285). In der Tat find die 
Ideen über Liebe, Freundſchaft, Ehe, die in den Monologen zu 
jo wundervoller Ausſprache kommen, „religiöje Ideen“ (Br.I, 230). 
Beide Schriften bittet unſer Romantifer ausdrüdlid als Einheit 
zu fallen: „Siehe die Reden und die Monologen nur jo an, als 
wenn jemand, der ein recht ordentlihes Konzert zu geben ge— 
denkt, fich vorher, und ehe die Zuhörer recht verJammelt jind, 
etwas auf feine eigene Hand phantajiert“ (Br. TV, 60). 

Natürlih würde Schleiermader nicht jo ernſthaft mit Fichte 
gerungen haben, wenn er nicht in anderer Hinjicht Jih mit ihm 
verbunden gefühlt hätte. Immer wieder finden jih in den da— 
maligen Briefen neben Worten der Ablehnung ſolche der Be— 
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wunderung. Die tiefe Anregung, die er dem gewaltigen Denfer 
verdankt, foll darum nochmals unterjtrihen werden. Ein Korn 
Mahrheit ift doch dabei, wenn er damals zufammen mit feinen 
Genofjen von Draußenftehenden zu den Fichtianern gezählt wird 
(Br. IV, 74). Es ijt aber ein lebensvollerer fittliher Drang, es 
iſt die beweglichere Rezeptivität jeines Welens, das jtärfere Hun- 
gern nad) Wirklichkeit — alles mit Goethe verwandt, nur nicht 
jo plaftiih-anfchaulic) gerichtet wie bei dem Dichter —, das ihn 
eigene Wege Juchen heißt. 

Zwei Denfern dagegen hat ſich Schleiermader in jenen Jahren 
jtärfer verbunden gewußt, worauf noch zulegt hingewiejen jei: 
Jacobi und Plato. Bei Jacobi ijt es der myſtiſche Zug, der ihn 
anzieht; nur findet er den verehrten Mann in der falſchen Mei- 
nung befangen, als ob ein Streit zwiſchen der Philofophie und 
der Myſtik möglich fei, da doch im Gegenteil jede Philojophie 
denjenigen, der jo weit jehen fünne und jo weit gehen wolle, 
auf eine Myſtik führe, und weiter, als ob dieſe Myſtik jih aus 
irgendeiner Philoſophie deduzieren laſſe, während jie, ergänzen 
wir, als etwas Urjprünglihes und Lebtes aller deduftiven Philo- 
ſophie ihre Grenzen jegt. Im übrigen ijt jener der einzige unter 
den namhaften Philofophen, von dem er ſich geliebt zu willen 
wünſcht (Br. IV, 74f.). Plato wieder zeigt gerade vereinigt, was 
bei Fichte gejchieden iſt: Philojophie und Poeſie. Das ijt fein 
Vorzug aud) gegenüber Spinoza (W. Phil. I, S. 34). Einft in 
jeiner jfeptiihen Studienzeit hat Schleiermacher vom platoniſchen 
Schwärmer geredet, der ji ein die menjhlihe Natur über- 
fteigendes Ziel vorjegt (D. Anh., S. 17). Jetzt fieht er jih vom 
Platonismus auf das unftreitig Höhere gewiejen, was Philofophie 
im engern Sinn und Poelie umſchließt (Br. IV, 94). Bon Plato 
ber fühlt er ſich (1801) offenbar angeregt, ſeine praftiihe Philo- 
lophie in Werfen darzulegen, „von denen ſich mande...., in der 
Einkleidung wenigjtens, dem Poetiſchen gewiljermaßen nähern 
werden“ (Br. I, 286), wie er fih ſchon zu den Reden an den 
Dialogen des Atheners jtimmt. Plato ferner bejtärft ihn — 
neben Spinoza — in feinem Gedanken eines jelbittätigen, bil- 
denden, das Leben von innen durhwaltenden Ethos (W. Phil. 
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I, ©. 56.) Wir wundern uns nit mehr über das Bekenntnis: 
„Es gibt gar feinen Schriftiteller, der jo auf mid) gewirkt und 
mid in das Mllerheiligite nicht nur der Philofophie, Jondern 
des Menſchen überhaupt jo eingeweiht hätte, als diejer gött- 
liche Mann“ (Br. IV, 72). Wie jehr andrerjeits Schleiermader 
vom Geilt der Antife gerade in jenen Jahren abweicht, wird 
weiterhin zu berühren jein. 











VBiertes Kapitel. 
Das Berjtändnis der Religion in den Reden. 
1. Herders Berjtändnis vom Jahre 1798. 


al Sahre 1798 faßte Herder noch einmal feine Auffaſſung in 
der Schrift „Bon Religion, Lehrmeinungen und Gebräuden“ 
zufammen. Wenn ein Jahr ſpäter Scleiermahers Reden er- 
Ihienen, jo fordert ſchon die Nähe zu einem kurzen Vergleich 
auf; PVerwandtihaft und Abweihung jind herauszuheben. Wie 
fommt es ferner, daB Schleiermahers Werk weitere Kreiſe zog 
und jtärfere Wirtungen ausübte? 

Herder ſpricht als Theologe, der die theologijche Tradition vor 
Augen hat und fi auf die befondere kirchliche Lage bezieht. 
Schleiermadher bezeichnet das, was er will, als völlig außer dem 
Kreile der theologiſchen Zunft liegend (R. 4), er redet von den 
heiligen Myſterien der Menjchheit als ein religiöjer Prophet, rein 
„als Menſch“ (R. 5), unbefümmert um irgendwelde Tradition, 
und ſucht feine Hörer in der außerkirchlichen Welt, bei den Ge— 
bildeten und Verächtern. Beide lehnen die Lehrmeinungen als 
das Weſen der Religion beitimmend ab und wenden fi gegen 
den Intelleftualismus: Herder gegen einen ſtarr kirchlichen in der 
Geſtalt eines Yormularglaubens, auch) wo er pietijtiih verbrämt 
erjcheint wie etwa bei Lavater, aber ebenſo gegen den philojophi- 
Ihen irgendwelder Demonjtration, er denkt dabei wejentlih an 
die SKantianer, die ihm die Bertreter der Aufklärung jind; 
Schleiermader wieder, den Kirchenglauben gleichgültig beijeite 
lajjend, gegen die fühne Spekulation, die ſich ſiegreich unter den 
Zeitgenoſſen ausbreitet. Herder hat, wie gejagt, den Kantianis- 
mus im Wuge, das iſt ihm die „neuejte Philofophie“; fo kämpft 
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er gegen die Lehre vom Radikalböſen, gegen die Verwandlung 
des Gejhihtlihen in höhere Ideen, gegen die VBergöttlihung 
des kategoriſchen Imperativs, gegen eine Pojtulatenreligion. 
Schleiermacher läßt wohl auch Kant nicht unverfchont, er verachtet 
eine Pojtulatenreligion nit minder (R. 45f.): für ihn it die 
neuelte Philofophie doch etwas anderes, es iſt die Wiſſenſchafts— 
lehre, in der nad einer höchſten, theoretiihes und praftijches 
Denken überbietenden und verbindenden Philofophie gejucht wird; 
es ijt eine Spefulation, die vom Standpunkt der Religion als ein 
leeres Spiel mit Formeln erjcheint (R. 53f.). Hier liegt vielleicht 
die tiefere Wurzel der Berjchiedenheiten. Herder hat mit der 
allerdings im Flug dahinraufchenden Zeit nicht gleihen Schritt 
gehalten. Schleiermader jteht auf der Höhe dieſer feiner Zeit; 
er hat ji mit der Tranjzendentalphilofophie auseinandergejett; 
er it davon nicht unberührt, ift vom metaphyfiihen Sinn und 
Drang der Gegenwart jtärfer bewegt, und jo fließt in den Adern 
jeiner Religion dunfleres metaphyſiſches Blut. 

Zeigt Herder den klaſſiſchen Typus ausgeprägt, jo eröffnet 
Schleiermacher mit Jeinen Reden den romantiſchen. Hier ijt eine 
höhere Stufe, eine höhere Linie jozujagen. 

Die Einheit tritt am meijten im Negativen an den Tag. 
Zur Religion führt nicht die Abjtraftion, jondern die Anſchauung, 
das jagen beide. So bilden jie eine Reihe, wie Kant und Fichte 
andererjeits eine Reihe darftellen. Für Herder und Schleiermadjer 
wurzelt die Religion im Gemüt, ijt jie praftilher Gemütsglaube. 
Die Religion ijt beidemal Bildungsteligion, Humanitätsteligion, 
Menjhenreligion. Gerade im Chrijtentum enthüllt fi) die reine 
Menſchlichkeit. Nachdrücklich vertritt Herder den Glauben an das 
Gute und Göttlihe im Menſchen als Grundlage ſeiner Religion; 
das legte Wort Schleiermaders kommt dod) auf dasjelbe hinaus. 
Gewiß zeigt die Idee der Humanität aud) vom einen zum andern 
Stufen. Herders Humanität ijt mehr in ji) klaſſiſch vollendet, 
Schleiermachers Humanität verbirgt nicht einen gewiljen Rik und 
den Durchgang durchs Unvollendetjein. Bei ihm hören wir vom 
Mideritreben des Endlihen gegen das Unendlide, von einer 
hehren Nemefis, die Zühtigungen und Strafen den Übermütigen 
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austeilt, — das ift in der Tat ein neuer Klang, das ijt hrijtlicher; 
wie er denn auch ein Nein zur Menſchennatur deutlicher dem Ja 
voranrüdt. — Doc, wie gejagt, jtellt jeine Religion zulegt ji 
ebenfalls als Bildungsreligion dar, ſchon im Ausdrud an Herder 
erinnernd. Hier wie dort ijt es ein Höhepunkt der Ausführung. 
Einen ſchönen Gedanken aus der früheren Schrift über Gott auf- 
nehmend, ihn freilich nicht mehr jo reich ausführend, jagt Herder: 
„der Tod felbjt ijt diefem Triebe zum Leben, Schmerz und Übel 
iind der Luft und Geligfeit untergeordnet; Liebe zum Leben erhält 
und ift das ausgejprodhene Wort der Schöpfung.“ Und Schleier- 
macher befennt, daß „die lebendigen Götter nichts halfen als den 
Tod, .... Das Rohe, das Barbariſche, das Unförmliche ſoll ver- 
Ihlungen und in organiſche Bildung umgeltaltet werden“ (R. 103). 
Das Chriltentum iſt demnach für beide nichts anderes als „die 
Religiojität, die Chrijtus in feinem Herzen hatte und in andern 
wedte“ (Herder); das Chrijtentum der Chrilten ift gleich dem 
Chriftentum Chriſti, — Leffing, Herder, Schleiermader, fie alle 
ſtimmen bier der älteren kirchlichen Anſicht gegenüber überein. 

Nicht alle lebensvollen Keime der früheren Zeit find wohl in 
Herders Schrift von 1798 zu Früdten ausgereift. Auch die 
Stimmung des Buches über Gott ift nicht mehr Jo urfprünglid) 
feltgehalten. Etwas Unbejtimmtes haftet jeßt jeinem Religions- 
begriff an. Gewiß iſt die Religion das größte, das zentrale 
Erlebnis, nichts Erdachtes, jondern etwas notwendig über den 
Menjhen Kommendes; jie ijt „unfer innigites Bewußtjein deſſen, 
was wir als Teile der Welt find, was wir als Menjchen fein 
jollen und zu tun haben,” fie iſt „Harmonie mit fih und allem“. 
„Religion ijt, was unſer Herz zwingend anfpricht, unferer Triebe 
ſich bemädtigt, Geſinnung erwedt...“, fie it „Menjchlichkeit, 
wirkſame Treue und Liebe“. Religion heikt, „feine Regel in der 
Schöpfung wahrnehmen und in ihr fein Dafein, feine eigenite 
Geligfeit und Tätigkeit finden“; fie ift damit „völlige Gott- 
ergebung“. Das pajlive Moment in der Religion findet immer- 
hin fein Recht, aber es iſt doch alles ftarf fubjektiv ausge- 
drüdt. Die jubjektive Haltung fteht voran, der Blick auf das 
Objektive ijt leicht verjchleiert. Die Schöpfung jpriht in der 
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Natur zu uns, aber die höhere Bedeutung der Geſchichte wird 
erit von Schleiermacher ergriffen und betont, wie diejer viel nad)- 
drüdliher das Leben der Religion um das ji) unabläſſig offen- 
barende Univerjum freijen ſieht. Deshalb verfliekt die Religion 
bei Herder auch unmerflih ins Moraliihe. Religion iſt innerjte 
Gewiljenhaftigfeit. „Religion ift’s, an einen guten Geift glauben, 
der über und in uns wacht, und dejjen Stimme zu folgen, heilige 
Pflicht ift.“ Religion ijt „ernjtsfreudige Übung“, ift „einzig und 
allein... gewijjenhafte Berpflihtung.“ Selbſt Phänomene wie 
Andaht und Erbauung werden moralijtiih gedeutet: Andacht ift 
allein echt, wenn ſie „vor dem Alljehenden zur Beherzigung rein 
menjhlider Wahrheit und zu genauer Erfüllung meiner Pflicht 
führet. Erbauen kann mich nichts, als was mid) mit anderen 
in guten Grundfäßen befejtigt, denen gemäß ich wirklich Religion 
zu erweilen habe.“ Bei aller Befehdung Kants gelingt es mit 
ſolchen Worten dem Dichter doch nicht, wirkſam über ihn hinaus- 
zuführen. Schleiermachers Eigenjtes dagegen, jeine geihichtliche 
Rolle zeigt jih gerade in der Abgrenzung des Religiöfen aud) 
gegenüber dem Moralijchen; der aller Religion wejentlihe myſtiſche 
Zug fommt bei ihm bedeutend zur Geltung, wie er denn den 
Anteil feiner angeborenen Myſtik an den Reden jelber hervor- 
gehoben hat (Br. III, 285). Ob freilich die Scheidung nicht umge- 
fehrt einfeitig wird, ob der Fortſchritt bloß Gewinn birgt, nicht 
auch eine neue Problematik einjchliekt, das ijt eine andere Frage. 


2. Die Methode der Neden. 


Und nun zu den Reden, diefer wundervollen, ewig jungen, 
gewiß mandmal auch jugendlich jprudelnden und rätjelhaften 
Schrift. Weil es ja nur Reden find, ſcheinen fie den ſtreng 
philoſophiſchen Geſchichtsſchreiber nicht viel anzugehen. Während 
fie in Wahrheit auf die ftreng philofophilche Bewegung der an- 
Ihließenden Jahre förmlich umgeftaltend eingewirft haben! Scel- 
ling wenigjtens urteilte nad) einiger Zeit des Abjtandhaltens, 
ja der Ablehnung, ſehr hoch von dem philoſophiſchen Charakter 
des Merfes. 
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Es find Reden, aber der Redner befolgt eine wohl überlegte 
Methode. Merktwürdig genug jind gerade über dieje jeine Methode 
viel fchiefe Meinungen umgelaufen. Irgendeine empiriſch-pſycho— 
logiſche Bejhreibung der Religion wollte man aus der Schrift 
herausleſen, aber nichts jteht ihr fremder zu Geſicht als Dies. 
Engliihe Weisheit freilich ijt nur „auf eine jämmerlihe Empitie 
gerichtet“, weshalb ihr Religion nichts anderes ilt als ein toter 
Buchſtabe (R. 16). Überhaupt hat ſich die „erflärende Pſychologie“, 
die das Innere aus dem Außeren begreifen will, durch Unmäßig- 
feit erfhöpft und falt ehrlos gemacht (R. 156F.). Der „enge 
Begriff“ von Religion bei den gebildeten Zeitgenojjen fommt 
„nur von einer überjihtigen Beobachtung“ (R. 31); ein ſolches 
bei allen Gliedern anzutreffendes Allgemeines ift darum auch 
etwas Unbejtimmtes (R. 188f.). Auch der Geijt einer bejonderen 
Religion läßt jih nicht aus dem allen Befennern Gemeinjamen 
„abjtrahieren“: „ihr verirrt euch in taujend vergeblihen Nach— 
forfhungen auf diefem Wege und fommt am Ende immer anjtatt 
des Geiltes der Religion auf ein bejtimmtes Quantum von 
Stoff" (R. 281). „Es ijt überall nicht leicht möglich, das eigentlich 
Charafterijtiiche und Individuelle einer Religion mit Sicherheit zu 
finden, wenn man es jo aus dem einzelnen abjtrahiert“ (R. 250). 

Schleiermacher ſpricht auch deutlid) davon, warum dieſes über- 
lihtige Verfahren unzulänglid it. Darum nämlich, weil die 
Religion unter den Menjchen nicht „unverfleidet“ anzutrefjen ift, 
weil fie „nie rein erjcheint“, jo wie auch der Diamant in einer 
ſchlechten Maſſe gänzlich verfhlofjen liegt und dahinter geſucht werden 
muß! (R. 395., 48f.) Jede Religion ijt unter Umhüllungen ver- 
tet und von den Einwirkungen des Vergänglichen entitellt 
(R. 242), — jo ift „nach beitimmten und feiten Ideen das Innere 
von —* Außerlichen, das Eigene von dem Erborgten und Fremden, 
das Heilige vom Profanen“ zu ſcheiden (R. 248). Sonſt gerät 
man eben auf „zufällige Dinge“ * 236), aber nicht auf das 
Weſentliche! 

Das Weſen einer Sache findet man nur, wenn man ſie 
„nicht von einem Punkt außer ihr, ſondern von ihrem 
eigenen Mittelpunkt aus“ betrachtet (R. 153), alſo von innen 
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heraus (R. 248). Das ſteht natürlich allein dem zu, der darin lebt. 
Religion wird im Grund nur durch ſich ſelbſt verſtanden; ihre 
beſondere Bauart kann einem nur klar werden, wenn man ſelbſt 
einer angehört (R. 286). Durch alle Reden hindurch will Schleier— 
macher deshalb „nicht aus dem Gebiet der Religion 
herausgehen“ (R. 143f.). Vom Boden der Religion aus ſoll 
geſagt werden, was ſie nicht iſt und was ſie iſt. Die Religion 
iſt alſo nicht nur Objekt, Gegenſtand, ſie iſt rechtmäßigerweiſe, ſie 
allein, auch das Subjekt der Ausſage. 

Der beſondere Charakter der Reden rührt nun daher, daß 
bei den Lejern lebendige Religion gar nicht vorausgejegt werden 
darf. Sie muß erjt hervorgerufen, gewedt, ihre Kraft muß frei 
gemacht werden, um auf die Umwelt zu wirken (R. 237). Die 
Lage ilt jo, daß „wer von ihr etwas ausjpriht“, es notwendig 
in fih tragen muß (R. 15). In ihm jtellt ſich ſozuſagen ein 
höheres Priejtertum dar, „welches das Innere aller geiltigen 
Geheimnijje verfündigt und aus dem Reiche Gottes herabſpricht“ 
(R.12). Der jelber Sehende wird der „Mittler (R. 63), der ein 
tief Berborgenes „enthüllt“ (R. 72). Indem dabei das religiöfe 
Leben durch das ſchwingende Wort ſelbſt urlprünglid in dem 
Hörer hervorbriht, wird es auch von ihm verjtanden; jonjt bliebe 
ihm. alles ſtumm. 

Diejfes Ausijprehen der Religion vollzieht ſich natürlid nur 
in ernjter Denfarbeit, mit Hilfe genauer begriffliher Beitimmungen 
und Abgrenzungen, aljo in kritiſcher Form. So wird das Zus 
fällige und Fremde abgejondert und wird das MWejentliche ge— 
funden, das, was wahr und ewig ijt an der Religion (R. 23, 47 f.). 
Auf diefem Wege muß es fi) gerade erweilen, ob die Religion 
jelbft ein fernhaftes Gebilde ift oder eine taube Nuß. Auf eine 
zugleich wirkliche und ideelle Größe aljo it das Augenmerk ge- 
richtet; Schleiermadjer kann geradezu von der „Idee“ der Religion 
reden (R. 23, 236, 248), wie er von der Idee der Kirche (R. 199) 
ſpricht. Wir fehen, daß wir weitab von einer empiriſch-pſycho— 
logiihen Erörterung find. Ja, der Fritiihe Charakter der Dar- 
jtellung wird noch prägnanter: wir haben es mit einer kritiſchen 
Darjtellung im Sinne Kants zu tun, mit einem tranjzendentalen 

Wehrung, Schleiermader. 8 
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Denken! Das innere und wahre Wejen der Religion foll zugleid) 
als eine notwendige Handlungsweile, als echtejte Funktion des 
menſchlichen Geiltes erfannt werden (R. 22). „Aus dem Imneriten 
feiner Organijation muß alles hervorgehen, was zum wahren Leben 
des Menſchen gehören und ein immer reger und wirfjamer Trieb in 
ihm fein ſoll“ (R. 139). Das Ziel ilt, den innerjten Zujammen- 
hang und den höchſten Grund diefer Menfchheitswerte aufzudeden, 
mithin „das Wirtlihe als ewig und im Wejen der Menjchheit als 
notwendig gegründet“ zu erweilen (R. 19). Schleiermader be- 
gnügt ſich nicht damit, einzelne religiöfe Empfindungen aufzuregen: 
„in die innerften Tiefen möchte ic) euch geleiten, aus denen jie 
zuerſt das Gemüt anſpricht; zeigen möchte id) euch, aus welchen 
Anlagen der Menſchheit fie hervorgeht und wie jie zu dem gehört, 
was eud) das Höchſte und Teuerite iſt“ (R. 19f.). „Nur euch 
alſo kann ich zu mir rufen, die ihr fähig ſeid, euch über den ge— 
meinen Standpunft der Menjhen zu erheben, die ihr den be- 
ſchwerlichen Weg in das Innere des menjhlihen Wejens nicht 
jheut, um den Grund feines Tuns und Denkens zu finden“ 
(R. 20). „Daß ſie (die Religion) aus dem Inneren jeder 
bejjern Seele notwendig von jelbit entjpringt, daß 
ihr eine eigene Provinz im Gemüte angehört, in welcher jie un- 
umſchränkt herrſcht, dak fie es würdig ijt, duch) ihre innerjte 
Kraft die Edellten und VBortreffliditen zu bewegen ...., das ilt 
es, was id) behaupte und was ich ihr gern Jihern möchte“ (R. 37). 
Eine eigene Provinz im Gemüt: gewiß iſt damit nicht eine 
empiriſch-pſychologiſche Ortsbeitimmung gemeint, jondern gemeint 
it die Selbjtändigfeit und Gelbjtunterfheidung der Religion 
gegenüber Wiſſenſchaft, Moral uff., die Urjprünglichkeit, die ihr 
nit minder zulommt als den anderen Geiltesfunftionen (vgl. 
N. 47: fie muß doch etwas Eigenes fein, was in der Menſchen 
Herz hat fommen Türmen . . .). Das Geijtesleben bezeichnet den 
Geſichtskreis der Betradhtung, hier waltet eine eigene Ordnung. 
Die Religion, heit es ſchon vorher, offenbart ſich jo, „daß fie auf 
eine eigentümlihe Art das Gemüt bewegt, alle Funktionen der 
menjhlihen Seele vermifht oder vielmehr entfernt und alle 
Tätigkeitin ein jtaunendes Anſchauen des Unendlichen auflöſet“ (R.26). 
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In der ſchon genannten gleichzeitigen Abhandlung über das 
gejellige Betragen lehnt Schleiermacher in ganz entjprechender 
Meile den „Standpunkt einer gemeinen Empirie" ab (Braun, 
©.13). Aud hier muß der Theorie „die urjprüngliche Idee der 
Gejellihaft vorangehen“ (©. 8), aljo dem Theoretifer anſchaulich 
vor der Seele jtehen, daß er aus ihr ihren allfeitigen Sinn und 
Gehalt heraus kläre. Die dabei aufgeitellten Ideen werden aus- 
drüdlih Ideale genannt, welhen ji) die Ausübung nur nähern 
joll (©. 31). Bor uns entfaltet ſich eine „Geſetzgebung“ (©. 10), 
die eben das Bild einer wahren Gefelligfeit entwirft (vgl. ©. 9: 
mehrere Menjchen aufeinander einwirken ſollen und diefe Ein- 
wirkung auf feine Art einjeilig fein darf). | 

Hier wie dort waltet derjelbe Geilt. Beide Male handelt es 
jih um einen Idealbegriff, der aus dem Erleben der Wirklichkeit 
fritifih gewonnen wird, nad) dem das Wahre und das Yalldhe, 
Berfehrte, Entitellte an der Wirklichkeit ermittelt werden Tann. 
Etwas Gejeßgebendes macht ſich aud in den Neden bemerkbar. 
Den Begriff der Kirche 3. B. wollen jie vom Mittelpunft der Sache, 
d. h. der innerlich verjtandenen Religion, aus „aufs neue erfchaffen, 
unbefümmert um das, was bis jett wirklich ijt und was die Er- 
fahrung uns an die Hand gibt“ (NR. 176). An einem jolden Wort 
hätte die empirijtiihe Deutung von vornherein jtußig werden 
müſſen. 

Eine von den realen Gründen keineswegs losgelöſte, aber 
zugleich durchaus idealiſtiſche Methode ſehen wir alſo von Schleier— 
macher gehandhabt. Eine intuitive und eine kritiſche Seite be— 
gegnen ſich dabei, die Einbildungskraft, die allein die ganze Idee 
auffaſſen kann, und die Kraft der Sonderung deſſen, was „im 
einzelnen nicht anders als zerſtreut und mit vielem Fremd— 
artigen vermiſcht angetroffen“ wird (R. 40). „Divinatoriſche 
Kritik“ dürfen wir vielleiht mit %. Schlegel jagen, der damit 
die Charakteriſtik von nicht vollendeten, ein erjt angefangenes 
Faktum bezeichnenden Erſcheinungen (wie Chriſtentum und roman— 
tiſche Poeſie) zum Ausdruck bringen wollte (Minor II, 221, 239). 
Der Verſuch iſt groß, doch von Einſeitigkeit nicht frei, er iſt von 
Gefahr umgeben. Es iſt groß, die Auffaſſung des Weſentlichen, 
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der innerlich ſchaffenden Grundfraft der Religion im Gemenge 
des geiftigen Lebens, der kritiſchen Einfühlung zuzuweijen: ift 
diefe aber vor der Verfuhung bewahrt, die Wirklichkeit lediglich 
in wenigen Eindrüden und obgleich tiefen Ahnungen zu Wort 
fommen zu laſſen und die eigene GSubjeftivität reichlich ſtark zur 
Geltung zu bringen? Schleiermadher unterfcheidet eine Be— 
trahtung der Religion als einer urjprüngliden Wejensäußerung 
der menſchlichen Natur und eine ſolche als eines Erzeugnijjes der 
Zeit und der Gefchichte, dort vom Mittelpunft, hier von den 
Grenzen aus nad) der beftimmten Haltung und Gejtalt, die ſie 
hie und da angenommen hat (R. 22f.). Mit Recht führt er zu 
legterem feinen Hörern zu Gemüte, daß das Echte am ehejten 
„u den erjten, dem Anjchein nad) ungebildeten Elementen zu 
ſuchen“ ſei (R. 27), in den urjprüngliden Ausbrüchen, nicht jo 
jehr in den fpäteren fejtgewordenen Yormen; mit Recht verweilt 
er ie, jtatt an die VBerfertiger der Syiteme, an die Herven der 
Religion, an ihre vom himmliſchen Feuer entzündete und ver- 
wandelte Seele. „Sc fordere alfo, daß ihr von allem, was ſonſt 
Religion genannt wird, abjehend, Euer Augenmerk nur auf dieje 
einzelnen Andeutungen und Stimmungen richtet, die Ihr in 
allen Üußerungen und allen Taten gottbegeijterter Menjchen 
finden werdet“ (R. 30). „Ich lade euch ein, jeden Glauben zu 
betrachten, zu dem ſich Menſchen befannt haben, jede Religion ..., 
die vielleiht nun längjt ausgeartet ift in einen Kodex leerer Ge— 
bräude, in ein Syſtem abjtrafter Begriffe und Theorien: und 
wenn ihr fie an ihrer Quelle und ihren urjprünglihen Beltand- 
teilen nad) unterſucht, jo werdet ihr finden, daß alle die toten 
Schladen einſt glühende Ergießungen des inneren Feuers waren, 
dag in allen Religion enthalten ift, ... daß jede eine von den 
bejonderen Geftalten war, weldhe die ewige und unendliche 
Religion unter endlichen und beſchränkten Wejen notwendig an- 
nehmen mußte“ (R. 247). Das ijt freilich nicht jo einfach eine 
Betrahtung von den Grenzen her; der Blick wendet fi) wohl 
zu den verjchiedenen Erſcheinungen, er bohrt ſich aber nicht minder 
in ihr Inneres. Es ift für dieſe Einzelgrößen, ein verwandtes 
Beginnen wie dort für das übergreifende Gejamtgebiet. Iſt ſich 
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nun Schleiermaher dabei deutlich bewußt, daß beide Auffaljungs- 
weilen einander innig durchdringen müſſen, daß die erite für fid) 
allein zu fonjtruftiv werden muß, daß fie, nur aus dem hiſtoriſchen 
Zatbeitand gejättigt und ihn wirklich umfafjend, der objektiven 
Wahrheit gereht zu werden vermag? Dieſe Frage iſt ſchwerlich 
zu bejahen. An ſich ift ihm fein Vorwurf darum zu maden, daß 
er in der grundlegenden Ausſprache über das Weſen der Religion 
das Beite aus feinem eigenen Bujen jchöpft, — die erwedende 
Abjiht ſchon nötigt ihn dazu, ohne den Reihtum und die Klar- 
beit jeines inneren religiöſen Bejites hätte er uns die Reden nicht 
geſchenkt; auch bezieht er ſich gelegentlih auf dieſe oder jene 
hiſtoriſche Erſcheinung (vgl. R. 84, 168): gehen aber nit Die 
zweite und die fünfte Nede, jene die Darjtellung der Religion 
von ihrem ſchaffenden Mittelpunft aus, dieje nad) dem Geiſt und 
Charakter einzelner Gejtalten, mehr nebeneinander her, als der 
Sade gut ijt, und leijtet nicht diefes unbejtimmte Nebeneinander 
dem romantifhen Subjektivismus Vorſchub, in dem wie in 
Schaumfronen die Brandung der Ausiprahe mannigfad) empor- 
ſchäumt? 

Eine Abſicht iſt ja beiden Betrachtungsweiſen gemeinſam: 
immer will ſich der Forſcher durchaus von vornherein in das 
Innere ſeines Gegenſtandes verſetzen, immer iſt ihm die Intuition 
das erſte und nicht die Deduktion. Von hier aus blicken wir auf 
die Glaubenslehre vorwärts. Auch dort, entſprechend den zwei 
Teilen, zwei verſchiedene Darſtellungen; im zweiten Teil die 
Darſtellung des Chriſtentums in ſeiner hiſtoriſchen Bedingtheit, 
im erſten die Darſtellung der Religion als notwendigen Produktes 
der menſchlichen Natur, — letzteres aber nunmehr aus einem 
religiös neutralen Begriff, aus dem menſchlichen Selbſtbewußtſein 
heraus konſtruiert, daher erſt recht abſtrakt und in keiner Weiſe 
mehr nach dem Reichtum ſeiner Motive erfaßt; daher auch die 
Verknüpfung mit dem eigentlich chriſtlichen Glauben nur künſtlich 
und mühſam bewerkſtelligt. Es find die alten Geſichtspunkte, 
aber wie jehr der eine im eigentlihen Nerv verwandelt! Auf 
das Entwidlungsproblem, das darin jtedt, kann jet nur hin- 
gewiejen werden. 
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Schon durd die Methode erweijen ſich die Reden als Urkunde 
des neuen idealijtiihen Geilteslebens. Der Aufklärung eigen war 
die äußerlihe Zwedbetrahtung, die den Nußen einer geiltigen 
Richtung für das Leben in den Vordergrund jtellte. Nacheinander 
befreiten ſich dann die einzelnen Geiltesgebiete und erfaßten ſich 
in ihrer Würde und Selbitändigfeit. Sp die Kunjt und Dichtung 
ihon bei den Nlaffifern, fo die Wiſſenſchaft und die Moral bei 
Kant. Scleiermaher bekennt fi zu denen, „welche die Unab— 
hängigkeit und die Mllgewalt moralijher Gejege verteidigen“ 
(R. 35); er weiß und ſtellt es nebenbei felt, daß „Das Verlangen 
nad) Wohlbefinden der Gittlichfeit etwas Fremdes“ ilt, daß ſie 
durch jeden Zujaß ihren Glanz und ihre Feitigfeit verliert (R. 34F.): 
Doch er geht weiter und erhebt, an Jakobi anfnüpfend, den glei- 
hen Anſpruch für die Religion, führt jie in den neu erjtehenden 
Kosmos des Geiltes, weilt ihr ihren Pla im innerjten Ring, im 
Alferheiligften an. Er empfehle fie nicht als Mittel zur Erhaltung 
von Recht und Ordnung; aud) bleibe offen, gegen wen in der 
üblihen Empfehlung die meilte Verachtung liege, gegen Recht 
und Gittlichfeit oder gegen die Religion (R. 31f.) „Hättet ihr 
denn einen redtlihen Zuſtand, wenn jeine Exiſtenz auf der 
Srömmigfeit beruhte? Verſchwindet euch nicht, fobald ihr davon 
ausgehet, ver ganze Begriff unter den Händen, den ihr doch für 
jo heilig haltet?" (R. 33). Es ijt ganz richtig, daß zunächſt ein- 
mal Staat und Recht und ebenfo aud die Moral auf jich ſelbſt 
itehen follen, ehe nad) den tieferen Zujammenhängen im Gefamt- 
leben des Geiltes gefragt werden kann. Dasjelbe gilt aber aud) 
für die Religion, die nicht dazu da ilt, auf einem fremden Gebiet 
zu dienen und zu arbeiten. „Ein ſchöner Ruhm für die Himm- 
liche, wenn jie nun die irdischen Angelegenheiten der Menſchen 
jo leidlich verſehen könnte. Biel Ehre für die Freie und Sorg— 
Iofe, wenn fie nun etwas wadjamer und treibender wäre als 
das Gewijjen! Für jo etwas fteigt fie euh noch nit vom 
Himmel herab. Was nur um eines außer ihr liegenden 
Borteils willen geliebt und geſchätzt wird, das mag 
wohl not tun, aber es iſt niht in jih notwendig“ (R. 36). 
„Was verieidigt werden joll, muß ganz aus fich ſelbſt verteidigt 
werden, jo auch die Religion, nicht als Mittel“ (D. 101). 
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Die ihr ſelbſt innewohnende Wahrheit ſteht alſo bei der 
Religion nunmehr zur Frage. Seht erhebt fih die Religions- 
pbilojophie zu einer neuen Stufe. 


3. Abgrenzungen. 


Luther hat im „Sermon“ einjt, um das Gittlihe zu be- 
jtimmen, es von Fremdartigem zu Iöfen unternommen. Kant 
tut das Gleiche in der NKritif der praftiihen Vernunft; das iſt 
das erjte kritiſche Geſchäft. Sp fuht Schleiermacher den unter- 
Iheidenden Geilt der Religion. Auh er grenzt vor allen 
Dingen ab. 

Zunächſt weilt er die Vermengung von Religion und Reli- 
gionsſyſtem zurüd (R. 25ff.). Der ſcholaſtiſche Geiſt barbarifcher 
und kalter Zeiten hat die Religion immer wieder verbildet und 
der Freiheit beraubt. Theorien vom Urſprung und Ende der 
Welt, Analyſen von der Natur eines unbegreiflichen Weſens, wo 
alles auf ein kaltes Argumentieren hinausläuft und nicht anders 
als im Ton eines gemeinen Schulſtreites behandelt wird, führen 
von der lebendigen Religion ab und können ſie nur verhüllen 
(R. 26). Das Elend kommt von denen, die die Religion mit 
Philoſophie überſchwemmen und ſie in die Feſſeln eines Syſtems 
ſchlagen wollen (R. 63). Selbſt in der Philoſophie ſind ſyſtem— 
bildende Schulen Sitz und Pflanzſtätte des toten Buchſtabens, 
geſchweige denn in der Religion, wo die künſtlichen Gebäude doch 
nicht von den Heroen der Religion herrühren (R. 28f.). Das 
alles gilt grundſätzlich, ſo daß auch nicht eine Reduktion, eine 
Beſchränkung der komplizierten Syſteme auf einige ſyſtematiſche 
Gedanken in Betracht kommt. Die Aufklärung wird weit zurück— 
gelaſſen. Religion iſt kein noch ſo vereinfachter Gedanke, iſt nichts 
Vermitteltes, ſie muß etwas Unmittelbares ſein. Man beachte, 
wie in allen ſchöpferiſchen Zeiten die Religion ſelbſt in ihrer 
fubjeftiven Lebendigkeit vordringt und die theologiſchen Gedanken— 
ſyſteme wieder einmal in den Winkel ſchiebt; das verbindet in 
gewiſſem Sinn den jungen Schleiermacher mit der jungen Refor— 
mation. Übrigens weiß der Redner, daß wohl in den zugrunde— 
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liegenden Elementen der Syſteme „etwas von dieſem geijtigen 
Stoffe gebunden ijt; denn ohne ihn hätten jie gar nicht entjtehen 
fönnen“ (R. 27). Zehn Jahre vorher war er der Meinung ge- 
wejen, daß ohne das Hereinwirfen der Philofophie, ohne Die 
Dogmatif alfo, das Chriſtentum eine für jedermann brauchbare 
Sammlung von Sittenregeln geblieben wäre (Br. IV, ©. 29). In 
der Verachtung der „leeren und unnüßen“ Lehrgebäude ijt er 
derjelbe geblieben; das eigentümlich Religiöfe ijt ihm jeither wieder 
aufgegangen, über die Verwechſlung des Religiöjen und des 
Sittlihen iſt er jegt hinaus. 

Und fo kann er weiterhin zuverſichtlich Die Neligion der 
Metaphyfif und der Moral entgegenjegen (R. 41ff.). Beide, jagt 
er, haben mit ihr denjelben Gegenltand gemein, nämlich das 
Univerfum und das Verhältnis des Menſchen zu ihm. Der 
Unterſchied muß darin liegen, dab die Religion ein ganz eigenes 
Verhältnis des Menſchen zu diefem Lebt: und Gejamt-Wirklihen 
ausdrüdt, — wieder liegt der Ton auf der fubjektiven Beziehung! 
Hier ſpricht Schleiermadher nun ganz aus jeiner Zeit heraus. 
Nicht mit der ſeit Kant veralteten Metaphyſik hat er es zu tun, 
jondern mit der von Fihte ausgebauten Tranjzendentalphilojophie, 
die aus ſich ſelbſt die Realität der Welt und ihre Geſetze ent- 
Ipinnt und die Notwendigkeit des MWirklihen deduziert (R. 42). 
Ob der Redner rein philoſophiſch zujtimmt oder abweidht, davon 
erfahren wir hier nichts. Nur zeigen will er, dab die Religion 
jedenfalls von diefem Gebiet der Begründungen und Deduftionen 
weit abgeht. Was natürlich) Herder ſchon geläufig war. — Aber, 
und das war neu, aud vom Moraliiden hebt fi die Religion 
entjhieden ab. Und zwar ijt ebenfalls eine bejtimmte, die höchſte 
Leiſtung auf dem Gebiet der Moral ins Auge gefaßt, die Fichtefche, 
die aus der Natur des Menjhen und feines Verhältniſſes zum 
Univerfum ihr Syitem von Pflichten entwidelt. Für Aufklärung 
und Idealismus befremdlich ijt die Behauptung, die einfach vor- 
läufig bingejtellt wird, daß die Religion das Univerfum 
nicht braudt, um daraus Pflihten abzuleiten, daß 
aljo die Pfliht niht der Grundbegriff und Aus— 
gangspunft für Jie Jein Tann. — PVollends jet ſich Die 
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Religion nicht aus Bruchſtücken von Metaphyſik und Moral zu— 
ſammen (R.43ff.); das ift der entjchiedenfte Stoß gegen die 
herrſchende Auffaſſung, er wird auch mit befonderer Leidenfchaft 
und Ironie geführt. Ein ſolches Gemilh von Meinungen über 
das höchſte Weſen und von Geboten für ein menſchliches Leben 
ftellt ja fein Individuum eigenen Urfprungs und eigener Kraft 
dar! Dagegen zu Felde ziehen heißt, einen Schatten be— 
Tämpfen. 

Dieje Abgrenzung iſt negativ geweſen, mehr vorbereitend. 
Es folgt alsbald eine pojitive VBerhältnisbeftimmung von der näher 
gedeuteten Religion her (R. 50ff.). Wiſſenſchaft und Moral, 
Denken und Handeln — es fällt auf, daß an dieſer Stelle die 
Kunſtſchöpfung unberüdjihtigt bleibt —, fie ftellen die aktiven 
Kräfte des menjhlihen Geijtes dar. Es find die Kräfte, deren 
Vernunftgeſetz, wir fönnten auch jagen: deren rationaler Kern, 
von Kant unterfuht und ans Licht gezogen it. Bei Kant wie 
bei Fichte iſt dieſe Aktivität oder Spontaneität das Wahrzeichen 
des Geiltes. Das Nichtaktive iſt Das Untergeiltige, das Bloß— 
Sinnlihe. Darum ijt dort die Religion, um überhaupt noch mit 
einem bejcheidenen Recht zur Geltung zu fommen, mit dem 
Pflichtgedanken verfnüpft. Schleiermahers Reden bedeuten zu- 
nächſt nichts mehr und nichis weniger als die Anfechtung diejer 
Umfangsbeitimmung des menſchlichen Geiſtes. Geiſt iſt nicht 
bloß Aktivität, Geiſt iſt auch Paſſivität, natürlich nicht ſinnliche, 
ſondern eine Paſſivität beſonderer Art, eine aufs Univerſum, 
aufs Unendliche bezogene Paſſivität; ja, geht darum 
die Theſe weiter: Geiſt iſt zuhöchſt Paſſivität. Oder: Geiſt 
iſt nicht bloß Rationalität, er trägt zugleich und weſentlich ein 
irrationales Moment in ſich. Geiſt iſt nämlich nicht bloß Denken 
und Handeln, nicht bloß Schaffen insgeſamt, Geiſt iſt auch 
empfängliches Gemüt, iſt Anſchauung und Gefühl fürs Univerſum; 
der Geiſt umſchließt auch die ſelbſtändige Religion. Denn Religion 
iſt wie Wiſſenſchaft oder Moral nur in der „beſſeren Seele“ zu 
Haus (R. 37), ſie erhebt nicht minder über das „gemeine Leben“ 
und befreit aus der Anhänglichfeit an den gröberen Stoff (N. 12); 
jie erhöht zum Bewußtſein eines menjchlihen Dajeins und 
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feiner Würde (R. 18f.), wie fie bei denen fehlt, die ſich auf irgend 
ein irdifhes Streben und Treiben bejchränfen (R. 189), die „ver 
Gewalt eines bejchränfteren Interefjes“ unterliegen (R. 138) und 
dem Falten irdiihen „Sinn des Zeitalters“ huldigen (R. 18)! Die 
Tragweite jener Erfenntnis wird weiterhin deutlid) werden, wir 
ahnen jedoch bereits, daß hier der klaſſiſchen Denkweiſe ein neues 
Prinzip gegenübertritt. Immerhin wird der geltende Ber- 
nunftbegriff nicht umgeworfen, jJondern erweitert. 
Das Irrationale, das jet auftaucht, iſt als innervernünftig gedacht, 
nicht als übervernünftig, vernunftbedrohend. Allein eine ſolche 
Wendung war der Wirkung auf das Zeitalter Jicher. 

Die genaueren Ausjagen find wieder bloß vom Boden jener 
Zeit aus verjtändlich (R. 51ff.). Metaphyfif und Moral im Sinn 
der Fichtefhen Tranſzendentalphiloſophie jegen den Menſchen als 
Mittelpunkt aller Beziehungen, als Prinzip jozujagen des Uni- 
verjums. Denkt die Metaphyfif das Univerfum vom Begriff des 
Menſchen aus, will die Moral das Reich der Freiheit ins Unend— 
lihe erweitern, jo eröffnet hingegen die Religion ein unmittel- 
bares Gemütsverhältnis zum Unendliden jelbit, fie 
ergreift anjhaulid Sinn und Bedeutung des Univerjums, 
beijer: läßt ji) von ihm ergreifen. Sie will im Menſchen nicht 
weniger als in allem anderen Einzelnen und Endlichen jeine Dar- 
itellung, feinen Abdruck wahrnehmen; fie lebt ihr Leben in der 
unendlihen Natur des Ganzen, des Einen und Mlen, und will 
in ſtiller Ergebenheit ſchauen, was darin alles einzelne und Jo 
auch der Menſch gilt und wo alles und aud er treiben und 
bleiben mag in diejer ewigen Gärung einzelner Formen und 
Mejen; jie atmet mithin da, wo die Freiheit jelbit ſchon wieder 
Natur geworden ilt; fie faßt den Menſchen jenjeits feiner Per: 
jonalität und jieht ihn aus dem Gelichtspunft, wo er das fein 
muß, was er ijt, er wolle oder wolle nit. Die jittlihe Freiheit 
wird nicht geleugnet, aber auf das ihr im Univerfum gejeßte 
Maß wird hingewielen; es gibt für den Menſchen nicht nur ein 
Sollen, jondern nicht minder auch ein Müſſen. Scyleiermader gleicht 
nit einem logijchen Einheitsdrang zulieb aus; er bejaht die 
Spannung, die erjt recht Hebel der Religion wird. Iſt das nun 
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bloß eine Abgrenzung? Das jcheint jo, wenn wir hören, daß 
damit die Religion zu jenen beiden als das notwendige und 
unentbehrlihe Dritte erfcheint, nicht geringer an Würde und 
Herrlichkeit. Die Abgrenzung ift aber zugleich AKritif, Kritik der 
einfeitigen und fi) überjteigenden TIranfjzendentalphilofophie, 
Kritif einer Denkweiſe, die im Weſen des Geiltes nur Aktivität 
anerfennt und feine Pajjivität leugnet, ja die übergeordnete Be— 
deutung der Paljivität mißachtet. In religiöjer ſowohl wie in 
philoſophiſcher Beziehung fommt die Kritik offen zu Wort. Der 
Titanismus Fichtes wie fein blutlofer, Tebensfremder Yormalis- 
mus werden gebrandmarft. „Spefulation und Praxis haben zu 
wollen ohne Religion, ijt verwegener Übermut, es ijt free 
Feindſchaft gegen die Götter, es ijt der unbeilige Sinn des 
Prometheus, der feigherzig ftahl, was er in ruhiger Sicherheit 
hätte fordern und erwarten fünnen. Geraubt nur hat der Menſch 
das Gefühl feiner Unendlichkeit und Gottähnlichkeit, und es kann 
ihm als unrechtes Gut nicht gedeihen, wenn er nicht aud) feiner 
Beſchränktheit ſich bewußt wird, der Jufälligfeit feiner 
ganzen Form, des geräufchlofen Verſchwindens Jeines ganzen 
Dafeins im Unermeßlihen.“ Wie Tann fi, heißt es zunächſt 
weiter, ohne die Religion die Moral über den gemeinen Kreis 
hergebrachter Formen erheben, warum vergißt Jie über allem 
Wirken nad) außen, den Menſchen ſelbſt zu bilden? Dod nur, 
weil fie ihn vom Univerfum loslöft und ihn nicht als Teil daraus, 
als etwas Heiliges, als etwas damit jelbjt Unen»- 
lihes und Bildſames, aus der Hand der Religion empfängt. 
Oder wie fann fie fih mit der armfeligen Einförmigfeit eines 
einzigen Ideals begnügen? Wiederum nur, weil es am Grund- 
gefühl des unendlichen Lebens fehlt, dejjen Symbol Mannigfaltig- 
feit und Individualität if. In der Tat: bleiben nicht troß aller 
Herbheit und Größe Kant und Fichte bei einem gewiljen elemen- 
taren Verſtändnis des Sittlihen ftehen, ift nicht ſchon Luther im 
einzelnen feiner und zarter, knüpft fid) nicht an das Einjtrömen 
religiöjer Werte eine entjcheidende Vertiefung des idealiftiihen 
Ethos? Und weiſt nicht ebenfo, wie es hier wenigitens in einer 
Hinfiht behauptet wird, das Sittlihe auf eine religiös-meta- 
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phyſiſche Begründung zurüd, jteht es nicht in einem engen 
unterixdifhen Zufammenhang mit der Religion? Wir begreifen 
übrigens, daß die Reden den Monologen vorausgehen mußten. 
Die Reden enthalten das Umfaſſende. Die Konjtitution Der 
ganzen vollen Menjchheit, die im Sommer des Jahres 98 als 
Forderung gegenüber Fichte aufgegangen iſt, konnte grundlegend 
nur von der Religion her vollzogen werden. — Und was Die 
Spekulation betrifft: warum hat fie folange jtatt eines Syſtems 
Blendwerfe gegeben und war nichts als ein Spiel mit Formeln, 
die immer anders wiederfamen und denen nie etwas entſprechen 
wollte? Das iſt die ſchon befannte Anklage gegen die vom Leben 
iolierte, abitrafte Philoſophie. Warun denn iſt dieſe neuere 
Philoſophie vom Leben ifoliert? „Weil es an Religion gebrad), 
weil das Gefühl des Unendlichen ſie nicht bejeelte .. und die 
Ehrfurdt vor ihn ihre feinen Iuftigen Gedanken nicht nötigte, eine 
fejtere Konfiftenz anzunehmen“ (R. 54). Wie bejonders wird es 
dem Triumph der Spefulation ergehen, dem vollendeten und 
gerundeten Idealismus — die Anſpielung auf Fichte iſt auch ohne 
Namen handgreifli genug —: muß er nit das Univerfum zu 
einem nidtigen Schattenbilde unjerer eigenen Belchränftheit 
berabwürdigen, wenn ihm nidt die Religion das Gegengewicht 
hält und ihm einen höheren Realismus zeigt als den, 
welden er ſo fühn und mit jo vollem Redt ſich unter- 
ordnet? Anerkennung und Vorwurf, Gemeinjames und Tren- 
nendes treten hier trefflih hervor. Mit vollem Recht alſo wird 
der vorfantiihe Realismus in der Tranlzendentalphilojophie 
verworfen, Schleiermadher will in feiner Weile dahin zurüdlenfen, 
aud) der folgende Lobpreis auf Spinoza joll das nimmermehr 
bedeuten. Er will auf der gleihen Höhe bleiben. Er verlangt nur 
mehr; er will jih nicht mit einem Denfgebilde begnügen, das 
dem Univerfum untergefhoben wird; er hungert nad) echter, 
nad) höherer Realität, zu der eben allein die Religion die Tür 
öffnet. Es handelt ſich offenbar um einen Idealismus ob- 
jeftiver Art, um einen im religiöjfen Erlebnis eines 
idealen Univerjums gegründeten Idealismus, der 
ven zur Herrichaft greifenden jubjektiven, d. h. das Subjekt 
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emporfteigernden, Idealismus als das Wahre entgegengehalten 
wird. 

Es it ein bedeutfamer Gegenjhlag, den die Reden gegen 
die philofophiihe Haupibewegung ihrer Zeit darjtellen. Im Ic 
als dem jchaffenden Grund des Geſetze bildenden Denkens und 
Handelns hat Kant Fuß gefakt, Fichte hat diefes Ih zum MWelt- 
Ih erhoben. Jetzt wird die darin liegende Gewaltjamfeit und 
Überfteigerung mit dem rechten Namen genannt und zurüd- 
gewiejen. Der ebenfalls darin liegende ftarfe Zug zum Univerfum 
wird nicht abgelehnt, vielmehr gebilligt, — wir ahnen, was er 
für Schleiermader, für jein Neuverjtändnis der Religion bedeutet. 
Der beihrittene Weg iſt ein Irrweg; er führt nit ans Ziel, er 
führt unabläjjig im Kreis herum. Wir kämen niemals zum 
Univerfum, wenn nicht das Univerfum zu uns Täme, zu uns 
ſpräche, ganz unmittelbar — in der Religion. Das ganze Ver— 
hältnis dreht ih um. Nicht das Ich iſt das Erjte und das 
Letzte, Jondern das Univerjum, das Unendliche, in dem 
auch das Ich beichlojfen it, auf das wir nit wirken 
fönnen, das auf uns wirft. Wir verjtehen, warum Spinoza 
als Schutzgeiſt gegen die TIranjzendentalphilojophie angerufen 
wird. Lediglich der religiöfe Nerv jeiner Philofophie, die gerade 
Hinwendung zum Unendlidhen, die demutvolle Liebe zum Uni: 
verjum, dieſe fein Denken bejeelende Flamme, nicht das Denken 
jelbft, diejes dogmatiſch jtarre Denken mit jeinem Ertrag, dem 
itarren realijtiihen Weltbild, ift es, die der Redner auf ſeinem 
Altar aufleuhten läßt. Was das Weltbild betrifft, jo gehört er, 
wie Jean Paul damals gleich gejehen hat (Br. IV, ©. 70), eher 
zu Fichte als zu Spinoza. 


A, Die konſtitutiven Wejensmomente der Religion. 


Religion ift alfo ihrer grundlegenden Form nad) die emotional 
zu verjtehende unmittelbare Gemütsbeziehung zum Univerfum. 
Bereits find darin zwei wichtige, zunächſt einander fremd er- 
ſcheinende, tatjächlic) verbundene Erlebnis-Momente zutage ge— 
treten: das Moment des VBergehens oder Junidte- 
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werdens des Einzelwejens vor dem Unendliden und 
Unermeßliden und das Moment des Eingehens des 
Unendlihen in das Endlide und Einzelne, der Erfüllt- 
heit diejes Endliden mit Unendlichkeit jelber. Ihre Wechjel- 
durchdringung bildet gewijjermaßen das Grundmotiv, das wir 
durh das Ganze hindurch) immer wieder vernehmen werden. 
Rational läßt fie fich nicht begreifen, fie iſt irrational und weiſt 
auf die irrationale, geheimnisvolle „wunderbare und übernatür- 
lihe“ (R. 145) Wejensbejtimmtheit des Univerjums jelber hin. 
Dak Religion die Beziehung zu etwas anderem als dem 
Endlihen iſt, verraten ſofort ihre ſubjektiven, jpezifiihen Merk— 
male: heilige Scheu und wahre Anbetung (R. 17), heiliger Schauer, 
andächtiges Laufen (R. 50), Sehnſucht (R. 54), jtaunendes An- 
Ihauen (R. 26), Gefühl für das Heilige (R. 21), Ehrfurcht und 
Begeijterung (R.30). Mit finnliher Furcht und finnlihem Genuß— 
verlangen hat fie daher nichts zu tun, mag auch beides Die 
roheren Söhne der Erde zuerjt auf jie vorbereitet haben (R. 78). 
Der emotionale Charakter des VBerhältnijjes wird von Schleier- 
macher mit Nachdruck durh die Formel „Anjhauung (und Ge- 
fühl) des Univerfums“ bezeichnet. Das Wort „Glauben“ eignet 
er jih nit an; es iſt ihm offenbar zu fehr durch die geſchicht— 
lihe Entwicklung belajtet, jei es als ſittliches Poſtulat im Kantiſchen 
Sinn (R. 46) oder als dem Wiſſen verwandte, vom religiöjen 
Erlebnis leicht ablösbare, oft abgelöfte und dem Gedädtnis an— 
vertraute Borftellung (R. 56. 202). Glauben, was man gemeinhin 
jo nennt, iſt ja nichts anderes als „nachdenken und nadfühlen 
wollen, was ein anderer gedaht und gefühlt hat“ (R. 120). 
Gerade das, worauf es Schleiermader im religiöjfen Akt anfommt, 
tritt hier zurüd und wird verbunfelt, es it die Unmittelbar- 
feit, Urjprünglidfeit, Unwillfürlidfeit des Vor— 
ganges. Meint man ji den Glauben abzwingen zu jollen, jo 
ſteht man augenſcheinlich außerhalb des religiöfen Exrlebnijjes und 
Lebens. Einer auf religiöfem Gebiet noch nicht abgegriffenen 
Münze gleich, leijtet Dagegen die (zumal mit dem Gefühl innig 
verbunden gedachte) Anſchauung den gewünſchten Dienft. Und 
jie enthält noch ein anderes Tonftitutives Merkmal: das der 
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objektiven Bezogenbheit, auf das Univerjum nämlid, 
das Überendlihe. Darum eignet der religiöfen Anſchauung Un- 
mittelbarfeit und Unwillkürlichkeit, weil fie eben rein vom Uni- 
verjum frei gewedt und gewirkt ift. Scleiermader ftellt jich in 
den religiöjen Akt hinein und hebt den ihn hervorrufenden Grund 
hervor. „Das Univerfum ijt in einer ununterbrodyenen Tätigkeit 
und offenbart ji uns jeden Augenblick“ (R. 56). Diefes Uni- 
verfum wird, nebenbei gejagt, ganz modern als Tat, Handeln, 
ſchöpferiſches Geftalten aufgefaßt; wir find fern von griechiſcher 
Philofophie, die im Letztwirklichen ein reines Sein erblidte; wohl 
bat Fichtes Ich-Philoſophie bejtimmend eingewirft. Spezifiſch 
religiös iſt nun einzig und allein das Exrgriffenjein von dieſem 
Handeln, für das uns das Auge aufgeſchloſſen wird, it das 
lebendige, bildhafte Anſchauen des Unendliden im einzelnen 
endlihen Ereignis; anthroponrph, aber ebenjo wahr gewandt, 
das jelbjteigene Erbliden der Hand Gottes in jeder bedeutjamen Be- 
gebenbeit, das Durchdrungenwerden von einem tieferen geheimnis- 
vollen Sinn in allem, was gejhieht. Wundern wir uns nicht, 
wenn jo viel Fleiß geübt wird, dieſen religiöjfen Akt genau von 
aller Reflexion und allem abſtrakt-ſyſtematiſchen Denfen zu unter- 
Iheiden! Nod wirkt die Aufllärung in die Gegenwart herein, 
und ringsum entjtehen glänzende Syiteme auf dem Boden einer 
alles verjhlingenden Philojophie. Über die göttlihe Wirklichkeit 
jenjeits ihrer uns umfangenden Offenbarungen grübeln, it etwas 
anderes als Religion, es ift Mythologie oder Metaphyſik (R. 57 f.). 
Wieder geht es nit an, die einzelnen Anſchauungen in ein 
Begriffsganzes zujammenzujtellen, die einen von den anderen 
abzuleiten und aus ihnen zu beweijen oder ihnen ein Allgemeines 
unterzufhieben. Nichts kann der Religion mehr widerjtreben. 
„Nicht nur eine einzelne Tatſache oder Handlung, die man ihre 
urfprünglihe und erjte nennen könnte, jondern alles it in ihr 
unmittelbar und für fih wahr“ (R. 58). Die Anſchauungen des 
Univerfums find darum jelbjt unendlich (R. 59), das hängt ſchon 
an ihrer Individualität; und weil dazu das Univerfum immerdar 
Neues ſchafft, bietet es dem religiöfen Sinn ftets neue Gegen- 
jtände, die fich in neuen Gegenden noch mehren (R. 61f). Wie 
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ſollte ſich aljo aus allem ein Syſtem bilden lajjen? „Ic rede 
Euere Spradhe bei diefer Frage; es wäre ein unendliches Ge— 
ihäft, und den Begriff von etwas Unendlichem jeid ihr nicht 
gewohnt mit dem Ausdrud Syſtem zu verbinden, jondern Den 
von etwas Beſchränktem und in feiner Beſchränkung Vollendetem“ 
(R. 59). Hier meldet ſich das Bewußtjein, Herold eines neuen 
Geijtes zu jein. Das Klaſſiſche ijt das in ſich Vollendete; das 
Unvollendete, das Unendliche iſt das Romantijche, — das hat es 
aber von der unendlichen Religion. Die ganze Ausführung verrät 
auch ſchon romantiſchen Subjektivismus, jo, wenn aud) der innere 
Zujammenhang der religiöjen Anfchauungen abgeleugnet, oder 
wenn die Religion eines jeden „nur ein Teil des Ganzen“ ge- 
nannt wird (R. 58f., 62). Duldſam ijt ferner wohl die romantijche 
Religion, die „mit MWiderwillen die kahle Einförmigfeit flieht“ 
(R. 64), — follte aber die Unduldſamkeit der großen geihichtlihen 
Neligionen bloß einem Unreligiöjen, bloß der Syſtemſucht zuzu— 
ſchreiben Jein? 

Dort, wo Schleiermader die religiöje Anſchauung einführt 
(R. 55), erläutert er fie duch die Analogie der empirischen An— 
ſchauung. Es ift nur noch zu betonen, daß das nichts anderes 
als eine Analogie ijt. Die religiöje Anſchauung ijt eine geijtige 
Funktion, fie it gewijjermaßen das zweite Geſicht, das 
in der empiriihen Anſchauung und durd) jie hindurch noch etwas 
anderes, etwas Fremdartiges, ein Überempiriihes gewahrt, etwas, 
was es göttlich, ewig, heilig nennt, was freilich dabei in bild- 
bafter Yorm die Seele erfüllt. Das, was angefchaut wird, das 
Unendliche, ijt jelber unfichtbar. Daß es doc) offenbar wird, muß 
auf einer inneren Verwandlung und PVBerwandtihaft des An— 
Ihauenden beruhen: es wird in ihm ein Wertempfinden eigener 
Art wach, das ihn injtand jeßt, bei jedem einzelnen Ereignis ganz 
jpontan das Aufleuchten eines höheren Wertes, das Hervortreten 
eines göttlihen Sinnes zu erbliden, nicht zulett, weil der An- 
ſchauende ſich jelbjit in feiner Bezogenheit auf ein Ewiges als 
ein Werk des Univerjums erfährt. 

Der religiöje Akt jtellt ſich nun nicht bloß als Anſchauung, 
jondern völlig erſt als die innere Verbundenheit von Anſchauung 
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und Gefühl dar. Anſchauungen für fi) ließen fih immerhin nod) 
nahbilden (vgl. R.76); eine Selbittäufhung iſt hier nicht völlig 
ausgeſchloſſen. Ganz echt ijt die Religion, wo zur Anſchauung 
die Gefühlsbetonung kommt. Die Anſchauung war zuerjt ge- 
nannt um der objektiven Seite willen, die ihr deutlich eignet. 
Das Gefühl hat zwar gelegentlid in der Sprache Schleiermadjers 
eine verwandte Bedeutung, jebt aber iſt es um die darin fi 
äußernde jubjeftive Lebendigkeit zu tun. Im der Zonfreten An- 
Ihauung des Univerfums drüdt ji) unfere individuelle Religion, 
im mitjhwingenden Gefühl unjere Religiojität aus (R. 68). Und 
gerade im Gefühl, in der Religiojität, erprobt ſich die Unmittel- 
barkeit und Unwillfürlichteit, ohne die esteine lebendige Religion gibt! 
Gerade im Gefühl, in der Religiojität, piegelt ſich die bejondere 
Eigenart des religiöjen VBorganges. Stets, wenn das Univerjum 
in einer endlichen Erſcheinung uns urſprünglich ſich „offenbart“, 
oder wenn eine Erſcheinung in unmittelbarer Beziehung aufs 
Unendlihe fund wird, jo iſt das ein Wunder, etwas „Unbegreif: 
liches“ (NR. 268), Außerordentlies. Anders gejagt: es ijt etwas 
aus Maß und Gleichgewicht Bringendes, etwas Überwältigendes, 
etwas, was jih aud in überjhwenglihen, in heftigen und er- 
Ihütternden Gefühlen äußert. Daß jedes Gefühl des Menjchen 
religiös fei, iſt natürlih ein Märchen, das man dem Redner 
andihtet. Nur die „übernatürliden“ Gefühle jind religiös, 
d.h. „nur“ die „durchs Univerfum unmittelbar ge- 
wirften“, „und ob jie religiös jind in jemand, das muß er dod) 
am beiten beurteilen“ (R. 119). Dabei wird noch deutliher, daß 
im religiöjen Verhältnis insgefamt „der Menſch ſich urſprünglich 
als leidend fühlt“ (R. 177). Es ijt freilih nicht eine mechaniſche, 
fondern eine rezeptive und affeftive Pajlivität, wovon die Gefühle 
Zeugnis ablegen, weshalb jie auch das „GSelbittätige“ in der 
Religion heißen können (R. 112). Im lebendig religiöfen Men- 
ſchen find natürlich aud) die frommen Gefühle in jteter Schwin⸗ 
gung, ſie ſtellen eine unabläſſige Hochgeſtimmtheit dar, ſie haben 
ihn in Beſitz, leuchten aus ihm hervor. 

Und hier wird wieder das Verhältnis zum Moraliſchen 
brennend. Wir ſtehen an der berühmten Stelle, wo die zwei 
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Gebiete Scharf getrennt werden. Die religiöfe Zuftändlichkeit und 
das moraliihe Handeln haben an ich nichts miteinander gemein; 
einen geraden Übergang aus dem einen zum anderen gibt es 
nicht. Faſt abjichtlih zugejpigt it die Behauptung: nichts aus 
Religion! Wohl find beide von derfelben lebendigen Seele um- 
hloffen, die nicht abwechjelnd bald religiös, bald moraliſch ift, 
vielmehr beides zugleich jein foll; alſo kann die Yorderung lauten: 
alles mit Religion! Die religiöfen Gefühle jollen wie eine heilige 
Mufit alles Tun begleiten (R. 685.)! „Bei ruhigem Handeln, 
welches aus jeiner eigenen Quelle hervorgehen muß, die Seele 
voll Religion haben, das ijt das Ziel ver Yrommen“ (R. 71). 
MWichtiger ift Die gebotene Begründung. Offenkundig ilt es 
Schleiermadher nicht bloß um die Eigenart der Religion, Jondern 
auch um die Selbjtändigfeit der Moral, ja Kultur zu tun. In 
den verjhiedenen Rihtungen des Handelns (jei es im ſittlichen 
oder im politiihden oder im künſtleriſchen Handeln) verlangt man 
vom Menſchen vor allen Bejonnenheit: jie gebt verloren, wo 
die religiöfen Gefühle die Oberhand gewinnen. Umgekehrt 
lähmen gerade die religiöjen Gefühle die Tatkraft und laden ein 
zum ftillen hingegebenen Genuß und beſchaulicher Selbjteinfehr. 
Was die Moral betrifft, jo hält ſich Schleiermader deutlih an das 
Kantiſche VBerjtändnis (R. 70F.): „ihr. tadelt“ den, der fein Ber: 
halten durch empfangene Eindrüde bejtimmen läßt, „ihr wollt,“ 
daß die Handlungen einen bejjeren Grund haben als jelbit das 
richtigjte Gefühl. Wo „fremde Beweggründe“ verpönt find, da 
waltet der Autonomiegedanfe und iſt Mleinherriher. Sa, wird 
hinzugefügt, allein der freie, durch eigene Kraft tätige Menſch 
hat in den Augen der Religion einen eigentümlichen Wert. Und 
wer Tann leugnen, daß das Gittlihe mit Recht irgendwie den 
Anſpruch auf innere Unabhängigkeit erhebt? — Was aber die 
Religion angeht, jo muß es eine tiefe und gute Beobachtung 
genannt werden, da gewilje religiöje Gefühle den Menjchen bei 
jih fejthalten, 3. B. die Geligfeitsgefühle, worin er ſich jeines 
Heils freut. Das hat der Jüngling in der Gemeinde Zinzendorfs 
erfahren, die Nechtfertigungsmyftif in der Kirche Luthers gibt 
dafür auch Belege genug. Wenn in der Religion alles auf dem 
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Handeln des Univerfums jteht, muß der Fromme wiljen, daß er 
nur ftille halten, nur empfangen, ſich tragen, bejchenfen Iaffen 
fan. Auf den Höhen der außerhriftlihen Religion begegnet 
eine verwandte Stimmung. Treffend ijt aljo. einmal die dem 
jittliden Handeln abgewandte Seite der Religion betont. Der 
Mangel liegt in der Bereinjeitigung, im Überjehen der Tatjache, 
daß es auch eine dem jittlihen Handeln zugefehrte Seite, eine 
ins jittlihe Leben eingreifende, aud) der Entartung fähige Richtung 
der Religion gibt. So leicht läßt ſich die Religion leider nicht 
frei machen von den finnlofen und unnatürlihen Werfen, die in 
ihrem Namen gejchehen find. Auch fühlt doch der. Fromme „mit 
der lebendigiten Überzeugung, dab ein göttlicher Geijt ihn treibt 
und daß er aus heiliger Eingebung redet und Handelt“ (S. 120), — 
haben wir ein Recht, diejes Handeln einzuengen? Und hat niet 
der Redner gleich zu Beginn die Religion die innerjte Triebfeder 
jeines Dafeins, jeitdem er denfe und Iebe, genannt? Das Über- 
Ihwenglihe des religiöfen Gefühls fließt nun gewiß in das 
Handeln ein, es bejeelt diejes Handeln, bejtimmt das Ethos mit: 
jollte alfo nicht die innige Wechſeldurchdringung des Überſchweng— 
lihen und der Bejonnenheit möglich fein, jollte nicht desgleihen 
die Loſung lauten: zutiefft aus Religion, zugleih mit Religion? 
Der Menſch wäre dann frei in der Abhängigkeit; Freiheit und 
Abhängigkeit täten einander niht Abbruch; er wäre Jidh ſelbſt 
bejtimmend und von Gott bejtimmt zumal. Das Wort Kants von 
der ſittlichen Selbjtändigfeit wäre richtig, aber nicht alles; es 
wäre nur ein Vorwort, dem der Nachſatz fehlt. Übrigens haben 
wir Schleiermadher früher ſchon an der Kantiſchen Moral rütteln 
jehen; er beruft ſich jet lauter auf Jie, als er darf. Er muß 
dafür eintreten, daß die Form des Gittlihen von der Blut des 
religiöfen Empfindens nit gejhmolzen werde, er hat es ſich 
aber ſelbſt jehon gejagt, daß der Gehalt des Sittlihen aus über- 
greifenden Zujammenhängen entjpringe. Das Moraliſche bleibt 
etwas sui generis neben der Religion und ift doch von Diejer 
umjhloffen, von ihr zu neuer Höhe empor, jozujagen über: die 
Sphäre bürgerliher Nüchternheit hinausgehoben. 
9* 
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In Anfhauungen und Gefühlen zumal [hwingt das religiöje 
Leben. In Wahrheit find es die zwei Seiten eines einheitlichen 
Grundaftes, der ſich in der Verborgenheit unjerer Seele vollzieht 
und in der genannten Doppelgejtalt vor unſer Bewußtjein tritt. 
Der Redner verjuht auch den Schleier über dieſer „erften Hand- 
lung“ des religiöfen Gemüts zu lüften, er greift darauf als den 
Urjprung lebendiger Religion zurüd, um vollends die Form des 
religiöfen Prozefjes zu verdeutliden. Es ijt die Enthüllung eines 
Geheimnifjes (R. 72ff.). Nirgends ſpricht er Jo überſchwenglich 
und zart zumal. Der religiöfe „Sinn“ des Menjchen bier, das 
Univerfum dort jind die beiden Pole des religiöfen Lebens. Der 
religiöje Sinn regt ih zunädjt als Sehnſucht und Trieb, das 
Unendlihe zu ergreifen (R. 68), einzujaugen (R. 140), zu finden 
und ſich von ihm finden zu lajjen (R. 148). Nun tritt der „denf- 
würdige" (R. 274) Augenblid ein, wo Sinn und Univerjum ſich 
begegnen. „Schnell und zauberijch entwidelt ſich eine Erjcheinung, 
eine Begebenheit zu einem Bilde des Univerfums. So wie Jie 
ſich formt, die geliebte und immer geſuchte Geltalt, flieht ihr 
meine Seele entgegen, idy umfange ſie nicht wie einen Schatten, 
jondern wie das heilige Wejen ſelbſt.“ „Die geringjte Erſchütterung, 
und es verweht die heilige Umarmung, und nun erjt jteht die 
Anfhauung vor mir als eine abgejonderte Geltalt... und nun 
erjt arbeitet jih das Gefühl aus dem Inneren empor." Ein 
ſolcher Augenblid liegt Ichlechterdings vor aller Reflexion; er 
überfommt den Menſchen in überrafchender Weile, er it nicht 
auf fein bewuhtes Tun geltellt, er entipringt im Unbewußten, 
um in bewußten Anfhauungen und Gefühlen ji) auszu- 
wirken. Diejer Grundaft ijt „die Geburtsitunde alles Lebendigen 
in der Religion“; darin wurzelt alle Unmittelbarfeit und Urjprüng- 
lichkeit, die Erfennungszeihen echter Religion. In ihm wird der 
Sromme der Gegenwart des Univerfums und feiner Realität 
gewiß, gerade weil fein Wollen und fein Handeln dabei 
nihts bedeuten. Dffentundig haben wir ein myſtiſches 
Erlebnis vor uns, ein myſtiſches Erhobenwerden der Seele, ein 
myſtiſches Berührtwerden vom Univerfum, wobei Seele und 
Univerfum nicht mehr aubßereinander jind, wobei die Seele von 
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den Kräften des Univerfums durchſtrömt wird und ſich felbit zum 
Univerfum weitet. Die exrotifch-myftiihen Bilder, die den Vor— 
gang andeutend bejchreiben jollen, find uns aus der Brüder- 
gemeine, etwa von Wlbertini her, nicht unbekannt. Sekt wird 
Herrnhutiihe Religion ins Humane übertragen. Scleiermader 
iit aljo der Meinung, dab das Myftifhe den Nerv echter Religion 
ausmadhe, dab in ihm das Religiöſe der Religion ftede. Gemeint 
it aber lediglich die alle Religion durchziehende myſtiſche Form 
des Erlebens, nit etwa jene hiſtoriſch bedingte Myſtik neu— 
platoniſcher Art, die von einer müden VBerflühtigung der Welt 
ausgeht. Es it ein myſtiſcher Zug, der nidt jenfeits 
des Endlihen das Unendlidhe Juht, der es gerade im 
Endlihen ergreift. Es ilt der myftiihe Sinn für höhere 
Werte und MWirklichfeiten, dem umfjomehr jene Werte und 
MWirklichkeiten ſich enthüllen, je mehr er jelber „gebildet“ ijt, je 
mehr der Menſch an feiner eigenen Bildung arbeitet, um Wert— 
erfüllung ringt. Natürlih find demnach die religiöfen Anſchau— 
ungen mit ihrem „zweiten Gejiht" myſtiſche Anſchauungen und 
die religiöjen Gefühle, als aufs Unendliche bezogen, myſtiſche 
Gefühle. Und heben jie fih in ihrer myſtiſchen Bejtimmtheit 
vom fittlihen Handeln deutlid) ab (R. 111F.), Jo liegt ihnen zu— 
gleich) doch wieder ein tieferer Zuſammenhang von Ethos (Selbit- 
bildung) und Religion zugrunde. 

Diefe „erjte" religiöfe Handlung, diejer „Moment“ darf nun 
nicht lediglich als der ein für allemal zurüdliegende zeitliche An- 
fang gefaßt werden, der nur in feinen Wirkungen weiterſchwingt. 
Im Lauf diefer Weiterwirfung müßte die Unmittelbarfeit der 
Religion abnehmen, wo ſie doch eher Jich jteigern jollte. Im 
Wahrheit iſt das Priorifhe, auf das Schleiermacher zurüdweilt, 
nit ein einzelnes empiriſches Faktum, es liegt immer [con 
hinter der empirischen Grenze und kann nur beim Grenzübergang 
gerade nod) aufgezeigt werden. Nennen wir es au) nicht reli- 
giöfes Apriori im Kantiſchen Sinn, jo doch ein Apriorifches, den 
inneren Quellgrund unjeres religiöfen Lebens. Sofort ijt aud) 
die Rede von „Jolhen Augenblicken“, aus denen immer neu die 
Religion ſich gebiert und immer inniger hervorbricht (NR. 75). So 


erft ift fie nicht „Gedädhtnis und Nahahmung“, nicht „von augen 
an: und eingebildet“; fo erjt ift jie lebendig gewadjen, ja, 
Schleiermader kann fagen: felbjt-erzeugt. So erſt iſt die Religion 
ſchöpferiſch, d. h. ſie gründet in Erlebniſſen, die in gleicher Weije 
Ichöpferifh und Wunder find, die eine gejteigerte geiltige Auf- 
nahmefähigfeit vorausfegen. „Sn weljen Innern nit eigene 
DOffenbarungen auffteigen ... ., der hat feine Religion“ (R. 120). 
„Sie ift fein Sklavendienft und feine Gefangenſchaft; auch bier 
follt ihr euch felbft angehören, ja, dies ijt jogar die einzige Be— 
dingung, unter welcher ihr ihrer teilhaftig werden könnt“ (R. 121). 
Wohl bedürfe fajt jeder Menſch eines Mittlers, eines Anführers, 
der feinen religiöfen Sinn aus dem erjten Schlimmer wede, 
„aber dies foll nur ein vorübergehender Zujtand ſein; mit eigenen 
Augen foll dann jeder fehen“. „Ihr habt recht, die Dürftigen 
Nachbeter zu verachten, die ihre Religion ganz von einem anderen 
ableiten oder an einer toten Schrift hängen“: der allein hat 
Religion, „welcher feiner [Heiligen Schrift] bedarf und wohl jelbit 
eine maden könnte“ (R. 122). It gerade dieſes Wort eine 
romantiſche Übertreibung (an der Fr. Schlegel ſicher fein Ergößen 
fand), ift aud, wie überhaupt, jo vollends auf dem Yeld der 
Religion, die geijtige Schöpferfraft viel ſparſamer verteilt, als die 
Romantiker ſich einbildeten: jo müſſen wir doc anerkennen, daß 
das religiöje Leben, Jofern echt, feine jchöpferiiche Seite hat, und 
daß dieſes Schöpferiſche preisgeben, den Garten der Religion in 
ein Odland verwandeln heißt. 

Menn übrigens das religiöfe Erlebnis gleichzeitig als Werk 
des Univerfums und als jchöpferiich bejchrieben werden kann, 
wenn gewiljermaßen beides rein ineinander aufgeht, jo dürfen 
wir jagen: hier ijt die Religion als menſchlich-göttliches 
Phänomen gefaßt; in der lauteren Religion wird das 
Menſchliche göttlih und das Göttlihe menſchlich! 

Und dieje Religion iſt eine irrationale Größe. Ja, fie iſt 
die irrationale Größe im geiltigen Leben, gemwijjermaßen fein 
innerer Ring, um den die bewußt tätiges und damit rational be— 
ſtimmtes Handeln? darjtellenden übrigen geiltigen Lebensgebiete 
ih ordnen. Schleiermacher hat jih bemüht, alles Nationale, 
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alles Mittelbare, alles Syftematijche als etwas Fremdes, Gefähr: 
liches, Verdunfelndes auszufheiden; er ilt dabei in der Tat auf 
den Lebensnerv der Religion gejtoßen. Deshalb hat er die 
Trennungslinie zum Moralifchen, zum Handeln jo ftreng gezogen. 
Gewiß ſchließt der Charakter der Befonnenheit Rationalität in 
ih, Jo ijt allein Autonomie möglih. Wir haben es nur bedenk- 
li) gefunden, dem fittlihen Tun ein rein rationales Gepräge zu 
geben; es hat jedenfalls aud) eine irrationale Seite, wodurd) der 
tiefere Zujammenhang zur Religion gewonnen wird. Weil nun 
die Religion mit dieſer erjtaunliden Entſchiedenheit in ihrem 
überrationalen Weſen ergriffen ilt, gelingt es außerdem, hierfür 
einige Begriffe „zurüdzufordern“, die den Zeitgenofjen fremd und 
verdähtig geworden find, die in Wahrheit das religiöfe Leben 
verdeutlihen. Es jind Begriffe wie Wunder, Offenbarung, Ein: 
gebung, Gnadenwirkung uff. (R. 116 Ff.). Wir brauden nicht mehr 
viel davon zu reden. Wirklich wird der rein religiöfe Sinn dieſer 
Bezeihmungen herausgehoben. Ohne der Philojophie oder Piycho- 
logie zu nahe zu treten, nennt die Religion dasjenige ein Wunder, 
das ihr ein Hinweis aufs Ewige geworden iſt. „Mir ilt alles 
Wunder, .... je religiöfer ihr wäret, dejto mehr Wunder würdet 
ihr überall jehen.“ Als Offenbarung wieder gilt jede urjprüngliche 
und neue Anjhauung des Univerſums (auf „neu“ liegt ein be- 
fonderer Ton), als Eingebung jedes Ausſprechen eigenen religiöjen 
Gefühls, — wie fiher it der Intelleftualismus dahinten gelajjen! 
Hier iſt alles wieder flüjfig geworden und in die Glut der reli- 
giöfen Erfahrung zurüdgenommen; es ift wohl jozujagen zu 
flüffig, zu ſehr romantijiert, aber wir jtehen an einem Neuanfang, 
der fein eigenes pſychologiſches Recht hat. — 

Sp weſentlich an der Religion ihre ſubjektive Yunktion it, 
fie wäre nicht völlig beſchrieben, wenn nit auch gezeigt wäre, 
in welcher Weiſe fie auf den einzelnen Feldern der Wirklichkeit 
das Univerfum erblidt. Die Religion erblidt etwas, es kommt 
doch auch auf ihren Sinngehalt an; auf diefen Sinngehalt natür- 
lid) niemals abgelöft vom Erlebnis, jondern nur als Ausdrud des 
Erlebnijjes. Die Ausſprache hierüber ift gewiljermahen die Keim— 
zelle der |päteren Glaubenslehre, fie it der erſte Verſuch dieſes 
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neuen Typus, der nicht für ſich bejtehende und jo weiterzugebende 
und für fih Geltung fordernde Wahrheiten bejchreibt, jondern 
nur die Wahrheit darftellt, die der „Glaube“ „jieht". Hier muß 
an den Tag fommen, was Schleiermader denn unter dem Uni» 
verjum verjteht. Wir dürfen nicht das Verjtändnis irgend eines 
feiner Zeitgenoffen — etwa Goethes — oder unjere eigene Mei- 
nung an die Reden als Maßſtab herantragen und danad) urteilen; 
jo fäme eine völlige Verzeichnung heraus. 

Uns umgibt die Natur. Wie wird fie der Religion Erlebnis 
des Univerfums? Herder jtellt das religiöfe Naturerlebnis voran, 
für Goethe ijt es zeit feines Lebens das Herzſtück der Religion 
gewejen. Gewiß haben älthetijche Eindrüde bei ihnen |tets mit 
den religiöfen fi verſchmolzen. Schleiermacher gehört nicht in 
dieſe Reihe; er iſt mit Kant oder Schiller zulammen zu nennen. 
Gilt die Natur vielen als der erjte und vornehmſte Tempel, für 
ihn ift fie nur der „äußerjte Vorhof“. Die Schönheiten der Natur, 
ihrer Erſcheinungen und Farben find ihm feine eigentliche An— 
Ihauung des Univerfums. Hier wird aljo die äſthetiſche Natur- 
freude furzerhand aus dem Bereich der Religion entfernt. Aus 
dem Schönen in der Natur made er ji nicht viel, jchrieb er 
in jener Zeit (Br. I, 227), aber das Erhabene halte er in großen 
Ehren. „Auf Bergen oder auf dem Meer madt die Entfernung, 
dag man außerhalb der Erde zu Jtehen glaubt, und das mag ih 
gern.“ Da fällt uns Schillers Wort an die Aſtronomen ein: 
„Aber, Yreunde, im Raum wohnt das Erhabene nicht.“ Wie 
wenig Scleiermaher ein unmittelbares Berhältnis zur Natur 
bat, jieht man daran, daß er beim Anblid der lieblihen Bilder 
„bedenkt“ und bedacht haben will, daß das alles nur ein zufälliger 
Schein ſei (R. 80). In der Tat „brauchen die Helden der Ver— 
nunft unter euch“ — Fichte und feine Genojjen nämlich — „nicht 
zu ſpotten darüber, daß man durch Erniedrigung unter den toten 
Stoff und durd) leere Poejie fie zur Religion führen wolle, und 
die empfindfamen Seelen dürfen nicht glauben, daß es jo leicht 
jei, hinzugelangen zu ihr“. Aber wie ſteht's denn mit der Un- 
endlichfeit des Raumes und der ihn erfüllenden Mafjjen? „Nur 
das, was ihr hierbei empfindet, rechnet mir nicht zur Religion . .; 
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darin die Unendlichkeit zu ſuchen, ift eine findifhe Denkungsart“ 
(R. 82). Dieſe jinnlihe Unendlichkeit läßt ſich etwa mit jenen 
„durchgehauenen Ausfihten“ ins Unendlihe, mit Geburt und 
Zod, in eine Linie ftellen, von denen eine [pätere Ausführung 
jpriht: die bei ihrem Anblid erregten Ehrfurdtsgefühle find 
„zwar nicht unmittelbar Religion”, aber Schematismen dafür. 
Sp ilt „das Unermeßlihe der jinnlihen Anſchauung doch aud) 
eine Hindeutung wehigftens auf eine andere und höhere Unend- 
lichkeit“ (R. 153 f.). Nicht die Mafjen ſprechen den religiöfen Sinn 
an, hören wir, jondern ihre Geſetze, in denen die göttliche Einheit 
und ewige Unwandelbarfeit der Welt erſcheint; alfo etwas Geiltiges, 
etwas, was vom Menſchen in jie hineingelegt ift. Schleiermacher 
Ipriht dabei auch von „ewigen Belegen“ (R. 86); wir jtellen den 
pantheiltiihen Ton fejt, ohne ihn zu überſchätzen. Überrajchend 
it nun die Wendung, dag gar nicht die Drdnnung, die Regelmäßig: 
feit, das gleihmäßige Kommen und Gehen am tiefjten die reli- 
giöje Empfindung bewege. So hat es die Aufklärung gemeint 
(vgl. Mendelsjohn bei Scholz ©. 34), Schleiermadher ſelbſt hat ich 
jpäter diejer Anficht wieder zugewandt. Jetzt ijt er fühner. Schon 
bei einem Kunjtwerfe vermißten wir Schwung und Größe, wenn 
das Ganze und die einzelnen Teile alle im gleihen Stil gearbeitet 
jeien. So weije die Welt gerade dur ihre merkwürdige Ver— 
einigung von Ordnung und Durhbrehung der Ordnung, von 
Bollendung und Unvollendung, VBerjtändlihem und Dunflem über 
fih hinaus und lajje „eine erhabene Einheit, einen großgedadhten 
Zufammenhang ahnen“ (R. 83f.). Zwar follen ſchon die „Alten“ 
die Abweichungen und Revolutionen im Weltgejhehen dem Vater 
der Götter vorbehalten haben: diefer Hinweis verdunfle aber nicht, 
daß hier ein ganz unklaſſiſches und ungriechiſches Welt- 
gefühl ſpricht, auch eine — troß der Verwendung des äſthetiſchen 
Beifpiels — vom klaſſiſchen Standpunkt aus nicht-äfthetiihe Be— 
trahtungsweife. Hier it ein die Hajliihe Abrundung und Har- 
monie gering adhtender, ins Unfinnliche und Tran)zendente hinüber- 
greifender Unendlichkeitsdprang. Der Blid tajtet jich, ohne in der 
Natur auszuruhen, durch fie hindurch zu ihren ganz fernen Hinter- 
gründen. Auch fo fommt es nur zu religiöfen Ahnungen, nicht 


— Rear 


zu gefättigten Anfhauungen! Gewiß iſt es ein Krijtliher Zug, 
der ſich hier geltend macht! Aber erjt diefer Zug zu überjinnlihen 
Hintergründen wird dem romantiſchen Naturgefühl die ihm eigene 
geheimnisvolle Symbolit und märdenhafte Tiefe verleihen! — 
Meiter fommt aud) das organiſche Naturverjtändnis, der Eindrud 
der ftetigen Lebenserneuerung aus dem Ieblojen Stoff, der mütter- 
lihen Borjorge, der Religion entgegen, — es ijt nur ein Entgegen- 
fommen, wir find hier wirflih im Vorhof, wie nochmals betont 
wird. Das alles ijt eben nur Schematismus, nicht die Religion 
jelbjt (vgl. R. 168). Ebenſo der neuere Chemismus, der wohl das 
Staunen erwedt; man ſpürt an den Worten, wie Schleiermadher 
ji) bemüht, ihm eine religiöfe Beziehung abzugewinnen und No- 
valis und Schelling Jozujagen eine Aufmerkſamkeit zu erweilen: 
im Grund wird ihm dies neue Gebiet wieder nur zum Gleichnis 
von Erlebniljen, die nicht dort zu Haufe find (R. 87): „Was iſt 
Liebe und Widerjtreben? Was ift Individualität und Einheit?... 
Stammen jie nit wriprünglid aus dem Innern des Gemüts 
ber und find erjt von da auf jenes gedeutet?“ 

Noch während der Niederjehrift der Reden hat Schleiermadher 
gegenüber Hülfens naturreligiöfen Anwandlungen jeine Herzreligion 
befannt (Br. I, 202). Bon Schlegel ſchreibt er hernach: „Friedrich 
meint in jeiner Notiz, wo id) mich in der Religion der Natur 
nähere, da offenbare ſich meine Irreligion als Mangel. Er hat 
bejondere Begriffe von Natur, die ich noch nicht verjtehe, — aber 
meine Behandlung derjelben verjtehe ich wohl. Was Sie mir jo 
oft als Polemik ausgelegt haben, daß ich gleich geradezu auf die 
Unendlichkeit der Chemie gehe, damit ijt es mir bittrer Ernft“ 
(Br. I, 229). Für ihn it die Natur nicht einfach) dem Univerfum, 
auch nicht einer Seite des Univerfums gleih. Denn er betrachtet 
die Natur nit als Gebildeter, der fi) der ſinnlichen Fülle des 
Wirklichen Hingibt, Jondern mit dem Auge der Religion, und zwar 
einer dezidierten, nicht abgeſchwächten, aljo auf eine wahre, un- 
ſinnliche Unendlichkeit gerichteten Religion. Ihm das vorwerfen, 
heikt Bildung und Religion verwechjeln, heit Goethe und. die 
Antife gegen den von tieferen Erſchütterungen bewegten modernen 
religiöjen Geiſt ausjpielen, als Tiefe ſich das Rad der Geſchichte 
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einfach zurüddrehen. Die romantijche Religion iſt ftärfer und 
wahrer als die Hajlifche, weil fie hrijtliher ift. Unter dem Ein- 
drud der Reden hat Fr. Schlegel das gar nicht Jo verkehrte Wort 
gejprohen: es jei klar, daß Goethe feine Religion habe und Fichte 
ziemlich viel (Br. III, 109). Stedt darin nit ein Korn Wahrheit?‘ 

Gerade die jublimierte religiöfe Stellung zur Natur hat den 
Miderjprud der Bildung jener Tage hervorgerufen. Bekannt it 
Schellings dichteriſche Erwiderung im „Heinz MWiderporft“, der 
bald darauf im Freundeskreis umging, deſſen VBeröffentlihung im 
Athenäum jonderbarerweije gerade durch Goethe verhindert wurde. 


Weiß nit, wie ſie's können treiben, 

Bon Religion reden und jchreiben ... 
Sondern behaupte zu diejer Friſt, 

Daß nur das wirkliih und wahrhaft iſt, 

Mas man Tann mit den Händen betajten .. . 


Hinauf zu des Gedankens Jugendkraft, 
Wodurch Natur verjüngt ji) wieder jchafft, 

Ift eine Kraft, ein Pulsichlag nur, ein Leben, 
Ein Wechleljpiel von Hemmen und von Streben. 
Deswegen mir nidts iſt jo ſehr verhakt, 

Als fo ein fremder, fürnehmer Galt, 

Der auf der Welt herumijtolziert 

Und ſchlechte Ked’ im Munde führt 
Bon der Natur und ihrem Weſen; 
Dünkt ſich befonders auserlefen 

It eine eigne Menſchenraſſe 

Bon eigenem Sinn und geiftliher Raffe, 
Halten all andre für verloren, 

Haben ewigen Haß gelhworen 

Der Materie und ihren Werfen, 

Tun ſich dagegen mit Bildern jtärfen, 

Reden von Religion als einer Frauen, 

Die man nur dürft durch Schleier ſchauen. 


Jenen aber und ihresgleichen 

Mill ih kundtun und nicht verfchweigen, 

Dak ih ihre Fromm- und Heiligkeit, 
Ihre Überjinn- und Überirdigteit 

Mill ärgern mit tühtig Werk und Leben, 
Solange mir nod) ijt gegeben 

Die Anbetung der Materie und des Lichts... . 
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Die fommt man übrigens, wo die Tatjahen ſo deutlich) 
reden, bis zum heutigen Tage dazu, Schleiermaher hier in den 
Reden auf den Spuren einer [pinoziltiihen, d. h. den Ausgleich 
von Geift und Natur als gleichjtehender Potenzen juchenden 
Identitätsphilofophie zu erbliden? Die Natur ift für ihn damals 
fein gerader Zugang zum Univerfum; er ſucht fie noch durchaus 
als „Widerjchein“ des Geijtes zu verjtehen (R. 171). Das Ber- 
hältnis der imnergeiltigen Yunktionen beſchäftigt ihn; dabei der 
Religion die ihr gebührende Stellung zu erobern, ijt die Ablicht 
feines Unternehmens. — 

Die [höne Seele hat Gott in der Natur nur gefunden, weil 
jie ihn mit höherer Gewißheit im Herzen trug. Das Gleihe gilt 
für unferen Ex-Herrnhuter. „Im inneren Leben bildet fih das 
Univerfum ab, und nur durch das Innere wird das Außere ver- 
tändlih.“ Auch der Durhgang durd Fichte Hat ihn darin be- 
ſtärkt. Doc jofort tritt fein Eigenjtes heraus. Nicht das Teere 
und pajlive, nicht das ſich alleinjtellende Gemüt ijt der Altar, auf 
dem die Heilige Ylamme ji entzündet, jondern nur das eine 
„Welt“ aktiv umfajjende Gemüt. Welt befommt hier den idealen 
Sinn einer Gemeinjchaft der Geilter, wie es ſpäter die Mono- 
logen beitätigen. Das in ſolcher Welt drinjtehende und 
darum zugleich in Jih eine Welt bedeutende Gemüt 
erſt ijt fähig, Göttlihes zu gewahren. Liebe ijt, wie jie 
zur Gemeinfhaft führt, die Kraft der Religion; Liebe zum andern 
gerade als einer Widerjpiegelung des Kosmos, alſo zugleich ſitt— 
lihe und religiöje Liebe. Gewiß wurzelt in diefer jittlich-religiöfen 
Liebe Schleiermaders tiefes Verſtändnis der Religion als der 
Anſchauung des Unendlihen im Endlihen, als des Erlebnilfes 
der Gegenwart des Ewigen im Jeitlihen, und zugleich feine Ge- 
ringſchätzung einer ijolierten, negativen, weltveradhtenden Myſtik. 
Die innere Verbundenheit von Moral und Religion, wie fie ihm 
jelbjtändig vorſchwebt, ijt freilich mur Furz angedeutet. In den 
Monologen bietet er die notwendige Ergänzung, dort wird voll: 
ends die Grundlage der Reden Fund. 

Zur Menſchheit alfo führt der Redner feine Hörer (R.89Ff.). 
Er weiß, dab fie dort in ihrer eigentlichſten und liebſten Heimat 
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lind, daß jie ihnen eigentlich das Univerfum ift. Er knüpft alfo 
an den Humanitätsglauben der Zeit an; er will ji) auf den 
gleihen Standpunkt ſtellen und nur zeigen, wie aud) von ihm die 
Religion Beſitz ergreift. Man beachte das. Gerade die fich dem 
lebendigen Sein der Menjchheit zuwendende Ausſprache Tann eine 
gewilfe Anpaffung und Künftlichkeit nicht verleugnen. Die Reli- 
gion ſoll als die Quelle des Individualitätserlebnilfes aufgezeigt 
werden. Die Bildung iſt bei allem guten Eifer mit der Menſch— 
heit zerfallen. Das fommt von einem einfeitigen Moralismus, 
der an jeden einzelnen ſofort mit einem Ideal herantritt, ſtatt 
ihn religiös zuerjt als eine Offenbarung der unendlichen Menſch— 
heit Hinzunehmen. Die richtige Anſicht denkt fi) den Genius der 
Menſchheit als den vollendetiten Künjtler, der nichts ſchafft, was 
nit ein eigentümliches Dafein hätte, der mit immer neuen 
Zügen, bald großartigen, bald gewöhnlichen, begabt. „Einzeln 
müßt ihr nichts betrachten, aber erfreut euch eines jeden an der 
Stelle, wo es ſteht“ (R. 92). Wir haben gewiljermaßen ein 
großes Hijtoriihes Bild vor uns, weldhes einen Moment des Uni- 
verjums daritellt. „Wollt ihr dasjenige veradhten, was die Haupt- 
gruppen hebt und dem Ganzen Leben und Fülle gibt?... Was 
wäre wohl die einförmige Wiederholung eines höchſten deals... 
gegen dieſe unendliche Verſchiedenheit menſchlicher Erſcheinungen?“ 
Spricht hier die Religion? Vielmehr die äſthetiſche Freude am 
Individuellen, von der ſich Schiller ſchon Rechenſchaft gegeben, 
die ihn ſchwerlich zur Religion bewegt hat! Hier iſt Anempfindung 
an die nächſten romantiſchen Genoſſen, die dadurch gewiß auch 
noch nicht religiös geworden ſind. Alsbald kommt freilich auch 
das echt Schleiermacherſche Gefühl heraus, ein religiöſes Empfinden; 
dort bei dem Wort von jenem dem Silberblick unedlerer Metalle 
vergleichbaren Moment im Leben eines jeden, auch des ſcheinbar 
ganz Überſehenen, „wo er, ſei es durch die innige Annäherung 
eines höheren Wefens, oder durd) irgend einen eleftrijhen Schlag, 
gleihjam aus fi) herausgehoben und auf den höchſten Gipfel 
desjenigen geitellt wird, was er fein kann. Für diefen Augenblid 
war er gejhaffen, in diefem erreihte er feine Beitimmung, und 
nad) ihm finft die erjchöpfte Lebenskraft wieder zurüd" (R. 94). 
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In einem Brief an H. Herz aus der gleichen Zeit heikt es 
(Br. I, 199 f.): „Übrigens, liebe Freundin, laſſen Sie jih das in 
gleichgültigen Menſchen zerjtreute Analogon von Liebe gegen Sie 
immer wohlgefallen; denn in unfere, die ganz anderer Art ift, 
läßt es fi) do nicht verjhmelzen. Ih mag das in der Welt 
niht miljfen; es ift ein Wufbraufen, weldes beweilt, daß Die 
Aufterfchalen troß ihrer Härte und Glätte doch auch Kalkerde jind, 
Kitt, womit das Größte und Schönfte zufammengefügt werden Tann, 
und durch diefes Aufbraujen werden jene wirklich zubereitet, es 
zu werden. Auch gibt es ein eigenes Gefühl von Gegenliebe für 
diefe Menfchen, was id) doch auch nicht entbehren möchte. Gie 
jehen, ich jehe alles mit Religion an.“ Und wirklich ijt das nichts 
bloß Afthetifhes mehr, auch der Bildung find dieſe Emp- 
findungen fern. Bon Jich jelbit jagt der Redner (R. 15), 
Religion habe ihn gelehrt, fie) mit jeinen Tugenden und Fehlern 
in feinem ungeteilten Dajein heilig zu halten. Später (R. 246 f.) 
nennt er’s die eigentlihe religiöfe Anjiht aller Dinge, aud in 
dem, was uns gemein und niedrig zu ſein jcheine, jede Spur des 
Göttlihen, Wahren und Ewigen aufzuſuchen und aud die ent- 
ferntefte noch anzubeten. In jedem Anblid einen göttlihen 
Funken noch erbliden, in jedem Menſchen, unbejchadet der mora— 
liſchen Beurteilung, einen Gottesgedanfen, in jedem jtrebenden, 
individuellen Leben ein Gotteswert wahrnehmen: iſt das nicht 
tatfählih tieffromm? Wird dabei nicht zugleich die übergreifende 
Weiſe religiöjer Anſicht deutlih? Für Fr. Schlegel gehörte es 
wenigitens mit zum Religiöjejten des Werfes (Br. III, 103). Die 
Betrachtung fällt freilich nachher wieder ins Aſthetiſche (R. 94 ff.), 
und wir. begreifen es falt. Es rächt jih, dak der Zujammenhang 
mit dem neu verjtandenen Jittlihen Leben nit mit Fräftigen 
Strihen gezeichnet it. Wenn überhaupt das Univerfum Tat, 
Handlung ijt: wie joll die in ihrem (ruhenden) Sein angeſchaute 
Menſchheit es ernithaft enthüllen? 

Schleiermader jpürt es. aud. Er lenkt den Blick weiter zur 
Geſchichte mit ihren Fortſchritten zum Höheren und Bolllommenen. 
Und hier fommen wir zu einer der „größten Handlungen des 
Univerfums“, bier liegen auch) die „höchſten und erhabeniten An— 
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ſchauungen der Religion“. Aus der Folge der Ereigniſſe den 
Geift erlaufchen, in dem das Ganze geleitet wird, ijt ihr höchſtes 
Geſchäft; es ift ein Anſchauen und ein Weisfagen zugleich, das 
Ergreifen eines Sinnes, der, machtvoll in der Verwirklichung be- 
griffen, zugleih in die Zukunft weilt. Bedeutſam iſt Schleier- 
maders Religion mit der Gejhichte eng verknüpft. Hier ijt das 
Feld für den ſittlich-religiöſen Blid, enthüllt ſich wirflid) Großes, 
begegnet der religiöfe Sinn dem Seiligjten und wird über- 
wöältigender Erlebnilje teilhaftig. Der Fromme wird nit von 
der Geſchichte abgelöjt und einer weltfremden, leeren, fubjeftiven 
Myſtik überlajjen, nein: in der Geſchichte tritt ihm Wejentliches, 
Göttlihes entgegen, das nur der dem Weſentlichen ſich tätig 
Offnende gewahrt, und zugleich wird er doch ftets über die Ge- 
ſchichte, über das Geſchehene hinausgeführt. Natürlich ift das 
eine chriſtliche Sehweije, erſt möglich geworden, feitdem das 
Chrijtentum über der Natur in der Geſchichte die höhere Offen- 
barung gezeigt hat. 

Eine ſolche religiöje Geſchichtsbetrachtung tritt in Nachbar- 
haft zur Geſchichtsphiloſophie. Man Tann jagen: fie ilt die 
Grundlage dafür; jie umſpannt und durddringt: innerlid) das 
Ganze, zerjplittert ji nicht vor dem Vielen, gewinnt den großen, 
einheitlihen Zug. Wie denn in aller großen Geſchichtsphiloſophie 
der religiöje Blid mehr oder minder offen den bewegenden Nerv 
bildet. 

Schon in der. erjten Rede iſt Schleiermadhers religiöje Ge— 
ſchichtsanſchauung zu Wort gefommen (R. 6 ff.). Er ſpricht dort 
davon, wie in der Menſchenwelt die zwei Grundfräfte des Geiltes 
in immer neuen Bereinigungen und Abwandlungen ſich darſtellen,) 
wie wundervoll aber den ganz einleitigen, zerjtörenden Naturen, 
die den. äußerjten Polen ſich nähern, von der ewigen Weisheit 
Ihaffende Gejtalten mit frucdhtbareren Verbindungen der Gaben 
entgegengeftellt werden. Helden, Gejeßgeber, Erfinder, Bezwinger 
der Natur, Dichter, Seher, alle eriheinen ihm als Gejandte Gottes, 

1) Schleiermader fnüpft vielleiht an an Gedanken Fr. Schlegels, vgl. bei 


Minor II, ©. 277. Sonft hat Scelling hier vorgearbeitet; er wieder im An— 
Ihluß an Andeutungen Kants, 
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denen der Auftrag geworden ilt, das gemeine Leben in ein höheres 
zu verwandeln und die [Söhne der Erde auszuföhnen mit dem 
Himmel (R. 12). Bon dem Volk der Franken wieder klagt er 
bald hernach (R. 17), daß fie mit frivoler Gleichgültigfeit und 
witigem Leichtjinn der erhabenften Tat des Univerfums zujehen, 
daß fie im Taumel der Verblendung das furdtbare Walten der 
Nemelis nicht verjtehen und angejihts der taufendfah fi er- 
neuernden Strafgerihte fih nicht dem ewigen Schidjal unter- 
werfen. So finnt er jet der Wanderung der Geilter und dem 
Kommen und Gehen der Völker und Generationen nad) (R. 100 ff.). 
Leibnizens Spiralentheorie [heint vor Augen zu ſchweben („bald 
fehrt nad) einem langen Zwiſchenraum, in weldem die Natur 
nichts Ahnliches hervorbringen fonnte, irgend ein ausgezeichnetes 
Individuum völlig dasjelbe wieder zurüd“ ...). Das äjthetijche 
Moment fehlt nit ganz, ohne jedody eine erhebliche Rolle zu 
Ipielen (gemein und unbedeutend andere, nur bejtimmt, eine ein 
zelne Form des Lebens... eigentümlic) zu nuancieren .. .). Aber 
der Blid will duch das Auf und Ab des Menſchen- und Bölfer- 
getriebes hindurdydringen und die leßte bewegende Macht in allem 
erfaſſen. Es ift auch jet noch ein „ſchwindelndes“ Aufiteigen zu 
einer Höhe, auf der das einzelne ver hwimmt und die Geltalt 
eines ewigen Scidjals hervortritt mit einem wunderbaren Ge- 
mil von Eigenjinn und tiefer Weisheit, von roher, herzlojer Ge— 
walt und inniger Liebe. Doch aus dem ruhigen und gleihförmigen 
Gang des Ganzen wird deutlih, wie der hohe Weltgeift über 
alles lächelnd hinwegſchreitet, was jih ihm lärmend widerjegt, 
wie die hehre Nemelis, feinen Schritten folgend, unermüdet die 
Erde durchzieht, den Übermut ftrafend, unbeugſame Standhaftig- 
feit mit eiferner Hand brechend — dies alles natürlich nicht bloß 
auf dem engern moraliſchen Gebiet, Jondern in der ganzen Breite 
des Weltgejhehens (vgl. R. 100f.). Als letter Sinn erjcheint 
endlich die Überwindung des Todes, die Umgeltaltung des Rohen, 
Unförmlichen in eigenes zulammengejeßtes, vielfach verſchlungenes 
und erhöhtes Leben. Schidjal und Nemeſis jind nur das Vor— 
legte; das Letzte und Höchſte it das große Erlöfungswerf einer 
ewigen Liebe. 
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Die Anſchauung von der Vernihtung des Todes, die auf 
Ir. Schlegel ſtarken Eindrud machte (Br. III, 103), ift befanntlich 
Ion in Herder lebendig geweſen. Das Leben, das als Ziel alles 
Handelns des Univerfums erjcheint, ift gebildetes Leben; die Liebe 
des Univerfums ijt die allumfalfende fosmilche Liebe zu dem in 
unabjehbarer Fülle auffteigenden individuell - geiltigen Leben. 
Herrnhutiſche Religion it ins Humane übertragen. Bildungs- 
religion haben wir vor uns. Immerhin weilt ein Zug darüber 
hinaus. Es fommt hier — obgleich gedämpft — eine Spannung 
zwilhen der Menjchheit und dem Univerfum zum Wort, die, ver- 
glihen mit dem klaſſiſchen Lebensempfinden, neu if. Das Uni- 
verjum ijt der oft widerjtrebenden Menſchheit gegenüber ein 
eigener, mächtiger Sinnwille, der ſicher ſein Ziel verfolgt, der 
jein bejtimmtes Nein zu ſprechen weiß; für die Menſchheit ift es 
bei aller uns umgebenden Nähe etwas Fernes und Yremdes, vor 
dem Jich jtill zu beugen die eigentlich religiöjfe Tat ift. 

Darum verjtehen wir, daß Scleiermaher alsbald die Gleich- 
jegung von Univerfum und Menſchheit ablehnt (R. 104F.). Es iſt 
wieder der hritlihe, der jtark religiöfe, zum Überweltliden 
„Hrebende“ Unendlidfeitsdrang, der ihn bewegt (wie 
denn die Spannung bei der Schilderung der Kriltlihen Grund- 
anjhauung verjhärft beſchrieben werden wird). Vielmehr ilt das 
Univerfum unendlich viel höher als die Menfchheit, it der Menſch 
nicht einfach das Urbild Gottes, wie das die herrſchende Meinung 
it (vgl. R. 125). Die Menjchheit ſelbſt kann nur als eine einzelne 
Daritellungsform des Univerfums betrachtet werden, denen andere 
ſolche Formen entgegenzujegen find. ine konkrete Anſchauung 
des Univerfums wird uns gewiß nur vor der menjhlidhen Ge— 
Ihidhte zuteil (vgl. R. 307). Aber die wahre Religion jchwingt 
zugleih) in der Ahnung höherer Geheimnilje, als fie un- 
mittelbar begreifen fann. Notgedrungen wird die Rede dunkel, 
doch ijt es niht groß und auch folgenreih für die romantijche 
Religion und für das Chriftentum überhaupt, daß Schleiermacher 
wieder der Religion den fie umflimmernden Ahnungsreihtum 
zurüdgegeben bat, jo „töriht“ er vor Jeinen Zeitgenoſſen damit 
eriheinen fonnte? 

Wehrung, Schleiermader. 10 
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Bon neuem erkennen wir als das Eigenjte in Schleiermaders 
Religion die Verbindung jener gegenläufigen Be- 
wegung, die fih als Anfhauung des Unendliden in 
der unsiumfangenden endliden Wirflihfeit hier, als 
Abſtoßung des Endlihen und Gihdarüberhinaus- 
ftreden dem allzugroßen Unendlihen entgegen dort 
darjtellt. Diefe Berbindung iſt jein Originaljtes. Wie 
innig it die Ruhe des Hingegebenjeins an das gegen: 
wärtige Göttlide und die Unruhe deriSehnjudt nad) 
dem alle Zeit überwindenden Göttlihen vereinigt! 
Etwas von dem unirdilhen Blid des Chrijtentums leuchtet hier 
mitten im deutjchen Geijtesleben. Ja, ijt nicht jene Vereinigung 
ſelbſt dem Chriſtentum abgelaujht? „Dieſes einem jinnigen 
Menſchen,“ Iejen wir in der dritten Rede (R. 165), „lich überall 
aufdringende Anerfennen des Yremden und Vernichten des Ei— 
genen, dieſes zu gleicher Zeit geforderte Lieben und 
Berahten alles Endliden und Beſchränkten iſt nicht 
möglid) ohne dunfle Ahnung des Univerfums und muß notwendig 
eine lautere und bejtimmtere Sehnſucht nad) dem Unendliden, 
nah dem Einen in allem herbeiführen.“ Im Tagebuch bereits 
(D. 95) finden ji die ſchönen Worte: „Liebenswürpdig tit, 
wer liebt, d.h. wer überall im Endliden das Un- 
endlide findet. Groß, wer das Endlihe um des Un- 
endlihden willen wegwirft. Bollendet, wer beides 
vereinigt." Sie ſind gewiljermaken das Motto zu den Reden. 

Und wie genau entſpricht dieſer Religion die in Gefühlen 
ih äußernde Religiojität! Auf der einen Geite Ehrfurdt und 
Demut (R. 108 F.): Ehrfurcht vor den majeſtätiſchen Offenbarungen 
des Ewigen, Demut angelihts unjeres Verſchwindens vor ihm 
ins unendlid) Kleine; Ehrfurdt und Demut in der Form der 
ftillen Ergebenheit, wovon Jonjt die Reden voll find, an 
Spinoza erinnernd, ohne von ihm erjt angeeignet zu fein, ur— 
ſchleiermacherſches Gut, ſchon in der Gelafjenheit der einfamen 
Drofjfener Jahre jih anfündigend (vgl. Br. IV, 42 oder D. 19, 
„leidenjchaftsiofe Sanftmut“). Der gerade Gegenjat dazu, das 
ganz eigentlich Irreligiöfe, ijt der „Übermut“, gegen den aud) die 
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göttliche Vergeltung ſich aufmaht (R. 52, 103, 106). — Auf der 
anderen Geite Liebe und Dankbarkeit, beide religiös verjtanden; 
Liebe, um das wenigjtens hervorzuheben, einjt in der Brüder- 
gemeine ſchon, dort ſpezifiſch chriſtlich-religiös (Br. I, 29), jetzt 
humanereligiös gedeutet als Liebe zu der im Univerfum grün 
denden Individualität der „Brüder“, die, wie wir alle, eine eigene 
Daritellung der Menſchheit find. Die Liebe bier aus dem reli- 
giöjen Erlebnis quellend, früher (R. 89) dazu führend, fo eng 
mithin Moral und Religion miteinander verflodten! Endlich, aud) 
vom klaſſiſchen religiöfen Gefühl ſich abfehrend, Mitleid und zer- 
knirſchende Neue: Mitleid mit denen, die dem Schidjal zum 
Opfer fallen, weil fie ihr Ich gegen das Univerfum abjondern 
und ihr Dafein nad) eigener Willkür zu leiten fuhen; Reue über 
uns im Blid auf das, „was unvermeidlich früher oder fpäter be- 
liegt und zerjtört werden muß, wenn es fih nicht umgeltalten 
und verwandeln läßt“ (R. 110). Alle dieſe Gefühle von Scleier- 
macher einer einjeitig aufgefaßten Moral entgegengejet und doch 
ihr nahegerüdt: die Religion nit die Dienerin der Gittlichkeit, 
aber „unentbehrlihe Freundin und ihre vollgültige Fürſprecherin 
und Bermittlerin bei der Menſchheit“ (R. 112). 


5. Gott und Unjterblichkeit. 


Dieje ganze Ausſprache hat es nicht immer vermeiden können, 
in Berjonififationen zu reden. Um jeder Verfeſtigung vorzubeugen, 
find freilich Namen in bunter Fülle ausgejtreut, der erjte daraus 
auc wieder zurüdgenommen: Genius der Menjchheit (R.91, 110, 
vgl. 125), der hohe Weltgeift, die hehre Nemelis, die Iebendigen 
Götter, die ewige Liebe, die Vergeltung, das Schidjal, die Gott- 
heit, fie alle als Bezeihnungen für das Univerfum. Gepreßt 
werden darf keiner diejer Namen. Gerade durch die Mannigfaltig- 
feit ift Sorge getragen, daß lediglich das jeweilig zum Ausdrud 
fommende Sinnerlebnis als die Hauptſache angejehen werde. 
Schleiermachers Haltung ift ja nur auf dem Hintergrund der Zeit 
zu begreifen. Für die Aufklärung geht der Gottesgedanfe voran, 
und in der frommen Reflexion entwidelt jih daraus das ent- 
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Iprechende Gefühl. Die Reden aber führen wieder zum wahren 
Berhältnis zurüd, wonad) in urſprünglicher Erfahrung ein Hei— 
liges, ein Unendliches gejpürt wird. Es ijt doch etwas Großes, 
dak die von diefer Erfahrung in einer langen Geſchichte abgelöjte 
und verjelbjtändigte Gottesidee jeßt wieder in fie verflüjligt wird 
(R. 126). Folgerihtig iſt zudem für das 18. Jahrhundert Gott 
eine ferne, jenjeitige Größe, durch viele Mittelglieder vor uns 
verborgen. Die Welt ſelbſt iſt entgöttliht, nur als Ganzes von 
Gott geleitet. Deshalb aud) das Entjhwinden der Unmittelbar: 
feit aus der Religion! Schleiermader ijt gewiß nicht der erſte 
gewejen, der ji) dagegen aufgelehnt hat, nur haben die anderen 
meilt der jo blutlos gewordenen Religion den Rüden gefehrt; 
feine Religion aber durchbricht die Schranken, nimmt das Gött- 
lihe mitten im Endlihen wahr und findet den geraden Zugang 
zu ihm nad) allen Seiten geöffnet: die Welt wird ihm des gött- 
lihen Lebens voll, fie ift (nad) Haeberles ſchönem Wort), obzwar in 
verjchiedener Beziehung, durch und durch „dämoniſch“. Schiller 
braucht nicht mehr über die von den Göttern verlaffene Welt zu 
Hagen! Cs hat alfo einigen Sinn, wenn die eigentliche Gottes- 
vorjtellung zurüdgedrängt ilt; jie hätte das gemeinte Erlebnis 
gar nicht rein, nicht ohne Trübung vermitteln fönnen. Univerfum 
beißt es jet vor allem, und das foll bedeuten: das Ewige, des 
ich inne werde, ijt etwas Mldurhdringendes, jet und hier Gegen- 
wärtiges. Allenthalben fommt es mir nahe, erfüllt es das End» 
lihe mit Unendlichkeit, gibt ihm Wert und Grundhaftigfeit. Gewiß 
darf dieſes Univerſum, diefes Unendlihe nicht mit dem Endlofen, 
dem Umfang des bloß Gegebenen, gleichgejfegt werden. Das ilt 
uns jhon befannt. Das Univerfum bleibt zugleic) das „Wunder: 
bare und Übernatürliche“ (R. 145). Mit Recht iſt es der Sehn- 
ſucht junger Gemüter zunächſt „etwas anderes“ als das Endliche 
und Bejtimmte, etwas diefem Entgegengejeßtes; mit Recht werden 
fie in geheimer, unverjtandener Ahnung über den Reichtum diejer 
Melt hinausgetrieben: aber das Entgegengefeßte ijt fein Außer— 
halb! „Freilich it es eine Täufchung, das Unendlihe gerade 
außerhalb des Endlichen, das Entgegengejegte außerhalb deſſen zu 
ſuchen, dem es entgegengejeßt wird; aber iſt fie nicht höchſt— 
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natürlich bei denen, welche das Endliche ſelbſt noch nicht kennen, 
und ijt es nicht die Täufchung ganzer Völker und ganzer Schulen 
der Weisheit?“ Das Unendlide iſt im Endlichen, von dem es 
li) allerdings unterfcheidet, „allgegenwärtig" (R. 146). Es ilt, 
möchte man fajt jagen, ein dialeftiihes Verhältnis: nit jen- 
jeitig und doch jenjeitig! Inſeitig und jenfeitig zu— 
mal! Wieder zugleich infeitig! Das Univerfum alfo ift der 
Ewigfeitsgehalt, Tiefengehalt des Endlihen, als folder einer 
anderen Dimenlion als Raum und Zeit angehörig; es gibt eine 
„wejentlihe Unendlichkeit“ und eine „unbejhränfte Freiheit“ 
(R. 305). Mithin ift das Ewige nicht neben der Welt zu ſuchen 
— das wäre der Irrweg einer bodenlofen Myſtik —, jondern in 
der Welt, durch jie hindurch, fo daß ſich ihr „inneres Wefen“, ihr 
„großer Sinn“ (R. 160) dem Fraftvollen, in der Fülle fittlicher 
Gemeinſchaft jtehenden und an jich jelbjt arbeitenden Geiſt, oder 
anders gejagt: der tälig-Jinnenden Liebe erſchließt. It dieſes Weſen 
zutiefſt doch ſchöpferiſcher Geijtwille, ift es Doch Liebe! Die Welt 
und das Univerfum find dabei nichts Ruhendes, das Univerfum 
it Aktualität und jtets nur in actu zu ergreifen. Das ijt bei 
allem Abſtand das Gemeinfame mit Fichte, ein durch und durch 
neuzeitlihes Empfinden. Hier wurzelt der Widerſpruch gegen 
den „jeienden Gott“ (R. 130), an dem nur die Mythologie oder 
die Metaphyſik, nicht die Religion Freude hat. Und ijt nicht dieje 
Abkehr von der antik-[holajtiihen Denkweiſe ein Verdienſt, wächlt 
jie nicht als Forderung aus dem Kritizismus heraus? Doch aud) 
der „gebietende Gott“ joll der Religion fremd Jein! Es gehört 
zum Folgenſchwerſten für Schleiermadhers Theologie und uns, daß 
der Gewiſſensglaube Kants nicht in die Religion mit aufgenommen, 
daß fie einfeitig auf das weihere Gemüt und feine Erlebnijje ge- 
jtellt it. Das mag wohl notwendig gewejen fein, nur jo wohl 
modte das Gelbjtreht und die ſchöpferiſche Kraft des Gemüts zu 
Ehren, nur jo die Religion als völliges Gegenwartserlebnis und 
Glüd zu Bewußtjein gebraht werden — das Gewiſſen zeigt eine 
uns jtreng gegenüberjtehende, das Gemüt die uns durchpulſende, 
rings umwogende, die nahe göttlihe Maht. Das Gewiljen er- 
lebt das Unbedingte, richtiger: den Unbedingten, das Gemüt erlebt 
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das Unendliche, das Ewige, das Göttliche, und zwar in immer 
neuen Abwandlungen, was gerade die unperjönlihe Faſſung an— 
rät. PBerjtehen wir, daß Schleiermadher im perjönlihen Gottes- 
glauben eine „religiöfe Anſchauungsart“ (R. 124) neben anderen 
fah, muß man nicht zugeben, daß die verbreitete perjönliche 
Gottesvorftellung eine ftarfe und enge Vermenſchlichung daritellte, 
weshalb die edelſten Denker jener Zeit fie hinter ſich ließen? 
Hier ſchon in den Reden zeichnet Schleiermader die Ent- 
wicklung der Religion in drei Stufen (R. 127 f.). Zuerjt waltet 
nur eine „verwirrte Idee vom Ganzen und Unendlihen“; ein 
Chaos, ein blindes Gejhid jteht dem Menſchen gegenüber, der 
tief im dunflen Fetiſchismus ftedt. An zweiter Stelle treffen 
wir eine Vielheit ohne Einheit; ein unbejtimmtes Mannigfaltiges, 
eirte im einzelnen motivierte Notwendigkeit herrſcht vor, woraus 
der Vielgötterglauben entjpringen Tann. Höher hinauf vereinigt 
jih das Streitende wieder, das Univerfum erſcheint als Totalität, 
als Einheit in der Bielheit, als Eins in allem. Diefe Stufen 
find als „Stufen der Bildung“ gedaht, was fie gerade pro- 
blematiſch madt; denn führt nicht die Bildung zur abjtrafteren 
Auffaffung, und entjpriht dieſe wirklich der Iebendigen Religion 
auf ihrer Höhe? ignet nicht der lebendigen Religion eine ex- 
Hufive Konfretheit? Gewiß ſteht Spinoza weit über einem poly: 
theiftiihen Römer; aber wer jo nachdrücklich für die Unmittelbar- 
feit der Religion eingetreten ijt, dürfte nicht verfennen, wie ſehr 
bei jenem die Religion in einem ftrengen und fremden Denken 
gefiltert erjcheint. 
> Mit den drei Stufen Treuzen ji) Jodann zwei Daritellungs- 
weilen, die ſchon nicht mehr ganz primär ſind, fondern aus der 
Mitwirtung der Phantafie entjpringen. Vom Bewußtjein der 
Freiheit her jchafft die Phantafie das Bild eines freien Wejens; 
vom Berjtand her, der die Grenzen der Freiheit erwägt, bildet 
lie die Vorjtellung einer geheimnisvollegroßen Welt. Dort aljo 
Konzentration, hier Weite! Auf der mittleren Stufe 3. 8. fteht 
neben dem Polytheismus der „Naturalismus“, auf der höchſten 
treten „Deismus“ oder „Perfonalismus" und Pantheismus aus- 
einander (R. 256 ff.). Deismus oder Perfonalismns! Daß Schleier— 
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macher beides nicht unterjcheidet, daß er nicht zu dem in Kant 
verborgenen Perjonalismus hindurchdringt, um ihn vollends zu 
flären, ‚das ift wieder das Schidjal : feiner Theologie geworden. 
Es hängt natürlic) damit zufammen, daß ihm die Bedeutung des 
Gewiljens — neben dem Gemüt!’ — in der Religion fremd ge- 
blieben it. Können wir es ihm nun, nimmt man die Dinge wie 
lie jind, verdenken, daß er für einen deiſtiſchen Perjonalismus als 
anthropomorphes Phantafiegebilde nicht viel übrig hat? Aber man 
beadte auch, daß der Pantheismus als Gegenfühler zu jenem 
ihm nicht minder Phantajiegebilde, ihm nicht minder unverbindlich 
it. Deismus wie Pantheismus find ihm wirklich Phantafieformen, 
beide jind nicht aus „gewiljen bejtimmten Wahrnehmungen“ ge— 
Ihöpft; wären fie dies, jo gäbe es einander entgegengefette An— 
Ihauungen der Religion, „was nicht fein kann“ (R. 257). Zwar 
redet er hoc) von der Phantafie — mit dem Sat, dab die Phan- 
tajie uns die Welt erjchaffe, ſtellt er fich neben Fichte —, auch 
betont er die Unausweihlichkeit der Phantafievoritellungen für 
den religiöjen Menſchen: er befennt ſich trogdem nicht zu einer 
einjeitigen Form, er zieht ji) auf das hinter allem jtehende reli- 
giöjfe Erlebnis zurüd, er bleibt von diefem aus in der Schwebe 
zwilchen beiden, webt zwilhen ihnen hin und ber, — nichts 
fürdhtet ſeine beweglihe Seele mehr als Erjtarrung, die Para- 
doxie der Zurüdhaltung gegenüber dem Gottesgedanken ijt zudem 
in der Zeit des Atheismusjtreites ſehr verlockend. 

Daß Schleiermacher mit dem Deismus nichts zu tun hat, iſt 
allgemein befannt. Aber ift ihm im Ernft der Bantheismus auf- 
zubürden? Entjpriht nicht vielmehr. jein Schweben zwiſchen 
beiden auch einem objektiven Sachverhalt? Die Reden ſind doch 
voll davon, Jo wenig man es meiſtens beadhtet hat, dak Schleier- 
maders religiöfer Sinn von einem das ſtofflich 
Gegebene nahdrüdlih hinter ſich laſſenden Unend- 
lihfeitsdrang erfüllt ift. Ein deutlihder Zug zum Un- 
irdifhen ift immer wieder wahrzunehmen. Der Weg zum 
Unendlihen in uns führt erjt hindurd) dur „ven Schred. der 
Selbſtvernichtung“ (R. 166), die Ausſprache über die Unjterblichkeit 
wird uns davon fofort noch mehr Jagen; von einem diesjeits- 
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erfüllten moniſtiſchen Pantheismus Tann gewiß feine Rede ſein. 
Die Schleiermacherſche Religion ift dafür zu wenig jtofflic) be- 
ihwert, ihr Flug geht zu hoc hinaus. — Panentheismus, Das 
wirde noch am eheſten entiprehen, aber nur mit neuen Er— 
lTäuterungen. Name iſt auch hier Schall und Raud). 

Mas die Frage der Unfterblichfeit betrifft, jo überwiegt wohl 
das Polemijche, der Kampf gegen das ganz „irreligiöje", Jinnliche 
Berlangen der meijten Menſchen „nad weiteren Augen und bejjeren 
Gliedmaßen“, gegen ihre ängjtlihe Bejorgtheit um Jich Jelbit 
(R. 131 ff). Groß tritt das Nein der Religion heraus, 
das Nein zu unjerer vom Univerſum gejonderten 
Perſönlichkeit, zu unſerem endlich-menſchlichen Wejen. Hier 
wird aller Hochmut entthront. Aber es fehlt auch nicht das da— 
hinter jtehende Ja, das Ziel des wahren Einswerdens mit dem 
Univerfum. „Verſucht doch aus Liebe zum Univerfum euer 
Leben aufzugeben. Strebt danach, ſchon hier eure Individualität 
zu vernichten und im Einen und Allen zu leben; jtrebt danad), 
mehr zu fein als ihr ſelbſt, damit ihr wenig verliert, wenn ihr 
euch verliert; und wenn ihr jo mit dem Univerfum, foviel ihr 
bier davon findet, zufammengeflofjen feid und eine größere und 
beiligere Sehnſucht in euch entjtanden ift, dann wollen wir weiter 
reden über die Hoffnungen, die uns der Tod gibt, und über die 
Unenplichfeit, zu der wir uns dur) ihn unfehlbar emporſchwingen“ 
(R. 132). „Die Unjterblicäfeit darf fein Wunſch fein, wenn fie 
nicht erjt eine Aufgabe gewejen ijt“... Diefe Aufgabe heikt, 
mitten in der Endlichfeit eins werden mit dem Unendlihen und 
ewig jein in einem Augenblid. Dann erleben wir ſchon bier die 
Unſterblichkeit der Religion. 

Das Ja fehlt nicht. Bleibt nicht doch der Eindrud von etwas 
Verſchwebendem, das nicht zu völliger Beftimmtheit verdichtet ift? 
Sicher jind die Worte Schleiermadhers ſehr ernjt zu nehmen, doch 
mangelt nicht jeinem Gedanken des Geiltes, ſolange er nicht mit 
dem Gewiljen zujammengeglutet ijt, die völlige, allen Gefahren 
Trotz bietende Härte? 


u Rn. 


6. Die Bedeutung der Religion im Geijtesleben. 


Neben der Enthüllung der „Idee vom Inneren der Reli- 
gion“ her geht vornehmlid durch die zweite Rede noch ein anderes 
Bemühen Schleiermaders. Er will zugleicd) feine Gedanken über 
den Zufammenhang der Religion mit dem anderen Bortrefflichen 
und Göttlihen in unferer Natur ausbreiten und damit zu einem 
„innigeren Anſchaun unjeres Seins und Werdens" führen (vgl. 
R. 236 f.). Aus dem Beltreben, die Konjtitution der ganzen 
vollen Menſchheit zu vollziehen, ilt ja die Schrift entjprungen! 
Das ilt ihr nichts Fremdes, es liegt ihr von Haus aus im Blut. 

Diefe zweite Ablicht können wir aud den Verſuch nennen, 
die Wahrheit und die Bedeutung der Religion zu erörtern. 

Die Wahrheit der Religion läßt fi) von zwei Seiten her an- 
greifen. Einmal aus der Religion ſelbſt, aus den ihr einwohnenden 
Gründen heraus, wobei man nicht aus der Religion herauszugehen 
braudt. Sodann vom Geijtesleben her, in deſſen Struktur die 
Religion als notwendige Funktion aufgededt wird. Jenes ijt der 
theologiſche, dieſes der philojophiihe Weg. Schleiermacher geht 
der Frage als Philofoph nad; er ſetzt ſich die Aufgabe, die Reli— 
gion als das wichtigſte Bildungsferment aufzuzeigen, ſie als 
Grundlage und Krönung aller wahren Bildung nachzuweiſen. 
Fr. Schlegel hatte damals das Wort gejprodhen: je mehr Bildung, 
dejto weniger Religion (Minor II, ©. 241). Jetzt wird dem die 
Loſung entgegengefegt: ohne Religion Teine wahre Bildung, Teine 
wahre Menſchlichkeit! Ohne Religion ift unfer Menſchenweſen 
verftümmelt! Je mehr Religion, deſto mehr echtes Menjchentum! 
Menſch jein heikt zuhöchſt: Fromm fein! 

Und zwar wendet Scleiermader gerade die Gejichtspunfte 
an, die im romantifhen Kreis als Kennzeihen einer neuen Bil- 
dung umliefen. Die Bildung follte vor Verengung und pedan- 
tiſcher Philifterhaftigkeit bewahren und fie ſollte, nad) Tr. Schlegels 
Mort (Minor II, S. 286), zu „harmoniſcher Univerjalität“ führen. 
Das alles, erwidert Schleiermader, wird der Bildung erſt von 
der Religion geſchenkt, fie allein hält den Bli weit, frei, uni- 
verfal. Vermutlich hat er ſchon im Blick auf diefe Theſe den 
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vielfeitigen Ausdrud „Univerfum“ für das Göttlihe gewählt, ſein 
tiefftes Verjtändnis diefes Göttlihen damit freilih auch Teile ge- 
trübt. Wie wichtig ihm der Gedanke iſt, jieht man daran, daß 
er mehrmals darauf zurüdfommt. 

Die Religion, ruft er (R. 65 f.) nad) den erjten Feititellungen, 
enthält mit ihrem Gefühl des Unendlihen „die Anlage zur unbe- 
ſchränkteſten PVielfeitigfeit im Urteil und in der. Betradhtung, 
weldhe in der Tat anderswoher nicht zu nehmen iſt“. Was jonjt 
den Menſchen befeele, ziehe einen engen Kreis um ihn, aud in 
Philofophie und Moral umgrenze er unvermeidlich ſich ſelbſt. 
„Nur der Trieb anzufchauen, wenn er aufs Unendliche gerichtet 
it, jeßt das Gemüt in unbefchräntte Freiheit, nur die Religion 
rettet es von den ſchimpflichſten Fejfeln der Meinung und der 
Begierde.“ „Sie ilt die einzige und geſchworene Feindin aller 
Pedanterie und aller Einjeitigfeit.“ Etwas breiter holt 
er aus nad) der Beſchreibung der wichtigſten religiöfen Anſchauungen 
und Gefühle (R. 112F.). Die Religion gebe allein dem Menſchen 
Univerfalität. Alles tühtige Handeln und Wirken — jet 
wird auch das Fünftleriihe Handeln genannt — bejhränfe un— 
vermeidlih und made einfeitig und hart; feine ganze unendliche 
Kraft leide bei jeder geregelten Anwendung jeines Bildungstriebes 
jo lange Not, als er jih nicht ohne bejtimmte Tätigkeit vom Un- 
endlihen affizieren und als er ji nit vom Univerfum alles 
übrige, was ihm fehle, zur Betrachtung im ganzen darbieten Iajje. 
„So jeßt der Menſch dem Endlichen, wozu jeine Willfür ihn hin— 
treibt, ein Unendliches, dem zujammenziehenden Streben nad) 
etwas Beltimmtem und Bollendetem das erweiternde Schweben 
im Unbeltimmten und Göttlihen an die! Seite; jo Jchafft er feiner 
überflüjligen Kraft einen umendlihen Ausweg und ftellt das 
Gleihgewiht und die Harmonie jeines MWejens wieder her“... 
(R. 115). Gewiß fällt hier nicht die ganze Schleiermacherſche 
Religion ins Gewicht; das Beitimmte an ihr, nämlich das Be- 
ftimmte der objektiven Bezogenheit auf das Unendliche, tritt 
zurüd. Es fommt bier mehr auf die in der Religion webende 
DIrrationalität an, was als notwendige Ergänzung der großen, 
rationaler Nusprägung bedürftigen und fähigen Kulturfunftionen 
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im Sinne der drei Kritifen Kants hingeftellt wird. Wenige Seiten 
jpäter Iefen wir ſchon wieder die Frage, ob die Lefer irgend 
etwas gefunden hätten, was an der Religion der höchſten menfd- 
lihen Bildung unwürdig wäre. „Müßt ihr euch nicht nach den 
ewigen Geſetzen der geijtigen Natur um fo ängftlicher nad) dem 
Univerfum fehnen..., je mehr ihr durd) die beftimmtefte Bildung 
und Individualität in ihm gejondert und ifoliert feid?... Kehrt zu 
demjenigen zurüd ...., wovon die gewaltfame Trennung dod) un- 
fehlbar den jhönften Teil eurer Exijtenz zerftört" (R. 122 f., vgl. 
ferner R. 164 f.). 

Endlih iſt nochmals an die Ausführung der Reden zu er- 
innern, wonach die Religion der Philofophie erſt die wahre 
Realitätsgrundlage ſchaffe und der Moral das Reid) der Indivi— 
dualitäten zum Bilden erſchließe (R. 52 ff.). 

Ein Wort über die Notwendigkeit, die in all dem von der 
Religion ausgejagt werden foll. Natürlich ijt feine äußere, etwa 
von einem äußeren Zwed bejtimmte Notwendigkeit gemeint. Es 
kann nur eine innere, genauer eine aus dem Begriff des Geiltes 
oder der Humanität fi ergebende Notwendigkeit jein. Dann iſt 
die Religion jowohl „notwendig“ im Wejen der Menjchheit ge- 
gründet als „in fi notwendig“. Der Geilt wird nicht aus ſich 
binausgeführt; fein Poftulat bildet den letzten Halt; er wird viel- 
mehr in ſich hineingewiejen, er ſoll feine wejenseigene Gliederung 
und foll den wejenhaften Zufammenhang aller jeiner Glieder er- 
fennen. Es ift fozufagen eine immanent teleologijhe Not- 
wendigfeit, die für die Religion im Ganzen der Hu- 
manität aufgededt wird. SHumanität! Man beadjte, daß 
ji) hier im deutfchen Geijtesleben eine nicht unwejentlihe Wand- 
lung im Begriff der Humanität anfündigt. Die Klaſſik 
hat jih am griehifhen Gedanken der Humanität hochgerungen. 
Ihr Ideal ijt die in fi gejchloffene, abgerundete, Far geformte 
Humanität. Auch im Kunſtwerk will jie das in ſich Vollendete, 
Gebändigte, Abgeflärte darjtellen. Die Religion, die nicht ab- 
gelehnt wird, erjhheint wie der vergoldende Saum; Jelbitändige 
Bedeutung hat fie jedenfalls nicht. — Jet aber bricht die Religion 
herein, und zwar als jelbjteigene Macht, die neue Mabjtäbe in 
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ſich birgt, die den Blid ins wirklich Grenzenloje eröffnet, das 
Ruhende in Unruhe ftürzt, die den Menſchen zu den Sternen 
und darüber erhebt und nirgends abſchließen läßt. Und jeßt 
verbindet jih mit ihre (und nit etwa mit der Schlegelſchen 
Ironie, die Spiel war, nicht bitterer Ernjt) ein anderer hrijtlich 
bejtimmter, ein das Grenzenlofe und darum auch Unvollendete 
bejahender Begriff, der romantiſche Begriff der Humanität. Wie ein 
wiederum das Grenzenlofe ſymboliſch geftaltendes Kunſtwerk als 
das Höchſte erjcheinen muß! Das Griehentum jteht nicht völlig 
fern. Platos Zug zur Tranfzendenz hat wohl bejtärfend ein- 
gewirkt, doch ſchon Schelling hat ihn mit dem Orient als dem 
Mutterland der Ideen in Verbindung gebradt. Fichte mit feinen 
großen Gedanken von unendlihen Ringen des Geiltes dürfen 
wir freilich nicht vergejjen. Aber für ihn war Geilt nur Tat, 
nur Handeln, nit Empfangen, nit Ergriffenwerden oder un- 
endlihes Schauen. Es war zuviel Übertreibung, zuviel Gewalt- 
tätigfeit dabei beteiligt. 

Sollen wir nun die romantiſche Humanität gegen die klaſſiſche 
ausjpielen? Umfaßt die Wahrheit nicht eigentlich beide zumal? 
Sind jie in der Fauftdihtung nicht wundervoll vereinigt? Dann 
freilih bedeutet der Schleiermacherſche Humanitätsgedanfe eine 
bedeutjame Ergänzung, eine Erweiterung, auf die wir der Klaſſik 
zuliebe nicht verzichten dürfen! 

Eins freilich kann nicht einfach ausgeglichen werden. Es iſt 
die verjhhiedene Stellung und Wertung der Religion jelbjt in der 
geiltigen Welt. Schleiermadher ftellt fie in den Mittelpunft; ie 
it der eigentlihe Durchbruch der ſchaffenden Lebensgründe, hat 
infofern übergreifende Bedeutung. In dem (Anfang 99 ver- 
öffentlihten) Bruhftüd über das gejellige Betragen erjcheint 
zwar noch die abjichtslofe Gejelligfeit als das aus der Berufs- 
bejhränfung heraushebende Lebensgebiet. Ein gleichzeitiger Brief 
an A. Dohna (Jacobi, ©. 14) erblidt ebenfo in der Kunſt das 
Mittel des Gleichgewichts, der Bewahrung vor Einfeitigfeit. Im 
diejen Außerungen haben wir aljo offenfundig nit Schleier- 
maders letztes Wort vor uns. Gerade in den Reden erhebt er 
ji) darüber; dort vollzieht er die umwälzende Neuordnung der 
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geiltigen Welt (mögen auch in dem uneingejtandenen Neben- 
einander Unflarheit und Gefahr für die Zukunft zurüdbleiben). 

Die Kritik der Urteilsktraft jchreibt befanntlih der Kunft die 
Aufgabe der Verſöhnung, Überbrüdung zwilhen den jo weit 
auseinandergehenden Gebieten der beiden anderen Kritifen zu. 
Wohl, da ift auch die Religionsphilojophie: wird darin nicht von 
der Religion her der Abſchluß gefuht? In der Tat find hier 
Spannungen und Unjicherheiten. Doch eigentlich zeitbeitimmend 
geworden ilt die andere Auskunft. Schiller ergreift fie, gibt ihr 
einen glänzenden Ausdrud und vollendet darin zugleich die Selbſt— 
erfenntnis der klaſſiſchen Denkweiſe und Haltung. 

Schillers „Briefe über die äjthetijche Erziehung“ vom Jahre 1794 
und Scleiermaders Reden von 1799 vertreten Jo nah beilammen 
zwei charakteriſtiſch verſchiedene Lebensanjichten, zwei einander 
ablöjende Epochen. Ein kurzes Eingehen auf Schillers Ausführung 
mag Berwandtihaft und Abjtand etwas genauer zum Bewußtjein 
bringen. Das Merfwürdige ift, dab in der Begründung und dem 
jie leitenden Geſichtspunkt zwiſchen Schiller und Scleiermader 
völlige Übereinftimmung befteht. Was dieſer von der Religion 
ausführt, nimmt jener für die Kunft in Anſpruch. Tatſächlich 
haben wir beide Male dasjelbe tranjzendental gerichtete Verfahren 
vor uns. Man beadhte auch, wie der eine dabei noch an Kant 
anfnüpft, der andere ſchon die durch Fichte heroorgerufene Lage 
im Auge bat. 

Schiller geht vom Wechjelverhältnis des Stoff- und Des 
Formtriebes aus. Aber noch nicht fie beide, jondern erjt ein 
dritter, beide in ſich verfehmelzender Trieb, der Spieltrieb, gibt 
die „vollftändige Anſchauung“ der Menjchheit, bringt ihre „Idee“ 
zur reinen Darftellung (14. Br.). Ja, „Ihlechterdings nur“ dieſer, 
die Kunſt allein tut das — wir denken daran, dab Schleiermacher 
mit der gleichen Ausſchließlichkeit das nämlihe von der Reli— 
gion behauptet! Nad) Schleiermadjer „vollendet“ ſich die „menſch— 
lihe Natur“, indem ſich die Religion neben Spekulation und 
Praxis als das notwendige und unentbehrlihe Dritte hinſtellt 
(R. 52). Na) Schiller fordert die Vernunft den Spieltrieb, „weil 
nur die Einheit der Realität mit der Form, der Zufälligfeit mit 
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der Notwendigkeit, des Leidens mit der Freiheit den Begriff 
der Menſchheit vollendet,“ genauer, „weil jie ihrem Wejen 
nah auf Vollendung und auf Wegräumung aller Schranken 
dringt, jede ausjhliegende Tätigkeit des einen oder anderen 
Triebes aber die menjhlihe Natur unvollendet läßt und eine 
Schranke in derjelben begründet“. „Unter allen Zuftänden des 
Menſchen iſt es gerade das Spiel und nur das Spiel, was ihn 
vollftändig macht“ (15. Br.). Setzt für Schleiermacher die aufs 
Unendlihe gerihtete Anfhauung das Gemüt in „unbejchränfte 
Freiheit“ (R. 65), hebt fie erſt über die Schranken der einzelnen 
Kulturfunktionen hinaus, jo betrachtet Schiller die Zurüdgabe 
der durch die einjeitige Natur beim Empfinden und durch die 
ausjchliegende Gejeggebung der Vernunft beim Denken gerade 
entzogenen Freiheit in der Kunjt „als die höchſte aller Schen- 
tungen, als die Schenkung der Menjchheit” (21. Br.). Yolgerichtig 
geht Schiller zu dem Sat weiter, dak die Kunjt „der Grund der 
Möglichkeit“ aller anderen Funktionen jei; eine Gemütsjtimmung, 
welche das Ganze der Menſchheit in jich begreife, ſchließe notwendig 
aud) jede einzelne ihrer Nußerungen dem Vermögen nad) in ji). „Alle 
anderen Übungen geben dem Gemüt irgend ein bejonderes Geſchick, 
aber jegen ihm dafür auch eine bejondere Grenze; die äjthetijche 
allein führt zum Unbegrenzten“ (22. Br.). Iſt hier bereits vom 
Unbegrenzten, Unendlihen die Rede, jo wäre im Sinne Scdjleier- 
maders (R. 62) wohl zu antworten, diefe Unendlichkeit beitehe 
wie bei der Spekulation nur darin, daß Handeln und Leiden auch 
zwilchen demjelben bejchränften Stoff und dem Gemüt ohne Ende 
wechleln, wogegen die Unendlichkeit, die ſich der Religion ent- 
bülle, etwas anderes, etwas Neues jei. Und wird nicht gerade 
an der letzten Behauptung Schillers die Überjpannung, die Künft- 
lichkeit und Problematik feiner Anſicht fund? Hat Schleiermadher 
nicht reht, wenn er die Kunjt den anderen Kulturfunttionen 
gleichordnet, fie alle aber gemeinjam hinweijen läßt auf die ſie 
vereinigende, aus der Ausſchließlichkeit zurüdholende, nicht mehr 
in einer bejonderen eigenen Tätigfeit verlaufende, jondern lediglich 
dem wahren Unendlihen zugewandte Religion? War die Religion 
einmal entdedt, jo war es zugleich ar, daB für fie gelte „alles 
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oder nichts“, dab ihr die überragende, alles umfhließende, ver: 
bindende Bedeutung zulomme. 

Wenn nun Schleiermacher felber einmal auf den Spuren 
Schillers in der Kunſt die verföhnende Funktion gefuht und 
darnach an ihren Plab die Religion gejett hat, jo wird doch 
zugleich verjtändlih, warum bei ihm die Stellung beider zuein- 
ander nicht immer eindeutig bejtimmt erxjcheint, warum er 
gelegentlih, gewiß zur Befriedigung feiner Genofjen, ins Aſthe— 
tiijhe hinüberjpielt. Wir ahnen freilih auch, dab die Religion in 
gewiljer Beziehung mit der Kunjt etwas enger zujammengehört 
als mit der Wiljenihaft und jelbjt mit der Moral. Berlangt nicht 
die Religion, die ſelbſt Begeijterung und Überjhwang ijt, mit 
Recht nah dem gehobenen oder begeilterten Ausdrud der Kunjt? 
Menn Scleiermader die „Muſik feiner Religion“ anſtimmt, um 
die Umwelt zu bewegen (R. 135), jo ilt das nicht lediglich) eine 
romantiſche Sonderbarfeit; das ilt ihm aus der Brüdergemeine 
geläufig, es entjpriht dem Wefen und der Hoheit des Gegen- 
ſtandes. Im übrigen wirft die dritte Rede auf jeine Meinungen 
über das Verhältnis von Religion und Kunft einiges Licht. 


7. Bildung zur Religion. 


Die Ausſprache „über die Bildung zur Religion“ verrät eine 
echt pädagogiihe Natur. Schleiermader fieht Kar, dab ſein Neu- 
verjtändnis der Religion eine neue Religionspädagogif, ja eine 
neue Pädagogit überhaupt fordert. Der Gegenjat gegen das 
ablaufende Zeitalter, gegen die Aufklärung, gibt dabei der Rede 
das bejondere Kolorit. Religion iſt unmittelbares, aller Reflexion 
vorausgehendes, urfprüngliches Ergriffenjfein vom Cwigen, it 
darum ſchöpferiſche Lebendigkeit, — wie follten Reflexion und 
Lehre zu ihr hinführen können! Nicht darauf darf es anfommen, 
mit viel Geſchick die eigenen Vorſtellungen mitzuteilen; das 
Lebendige muß jeder aus ſich felbjt hervorbringen (R. 138). Aud) 
bloße Gewöhnung hilft nichts, überhaupt ift alle mechaniſche Ein- 
wirfung vom Übel, denn fie dringt nicht ins Innere des Öeiftes, 
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der etwas Lebendiges ift und nur nad) außen, in der Wedjlel- 
wirkung mit der Umwelt einen Mechanismus darftellt, deljen 
Mahstum und Entwidlung allerdings von dort her zurüdgehalten 
oder gar verjtümmelt werden kann (R. 139). Zugrunde liegt 
eine Auffajlung vom Weſen des Geiltes oder des Menſchen, die 
den Fichteſchen Gedanken vom Geiſt als aus dem Unbewußten 
hervorbrechender Selbittätigfeit und den Herderſchen oder Goetheſchen 
Gedanken vom Geilt als organiſch-wachſender Größe in jich ver- 
einig. Am meilten gilt die Behauptung von der Religion, die 
tief im Kern des geiltigen Lebens ihren Sit hat. „Unterricht“ 
in der Religion iſt darum ein abgejhmadtes und jinnleeres Wort. 
Das Unendlihe anſchauen fann man andere nicht „lehren“ (R.140). 
Beitenfalls reizt die Schilderung die nachbildende Phantalie und 
ruft Regungen hervor, „die dem von ferne gleichen, wovon ſie 
unjere Seele erfüllt jehen,“ aber „it das Religion?“ Cs wäre 
dasjelbe, wie wenn man auf dem Gebiete der Kunjt erjt durch 
lange Erflärungen zur Empfindung gebradt würde und aud) dann 
nur einige unpajjende Worte herlallte, die nichts Eigenes jind. 
Echte Religion entjteht, wo fie durch natürlihe Außerungen „auf- 
geregt“ wird (R. 142), d.h. wo Jie unter dem Eindrud fremder 
Kundgebung jelber ſchöpferiſch hervorbricht und nun zum ſelb— 
ftändigen Sehen das Auge auftut. So ſehr ſchöpferiſch ift fie, 
daß fie, einmal aus dem Schlummer erwadt, frei ihres Weges 
geht, daß der Meilter den Jünger nicht bei jich feſthält, jondern 
der Jünger ſich den zum Meijter wählt, der feiner Willfür am 
reinjten entſpricht. „Sobald der heilige Funken aufglüht in einer 
Seele, breitet er jih aus zu einer freien und lebendigen Flamme, 
die aus ihrer eigenen Atmojphäre ihre Nahrung ſaugt“ (R. 142). 
Gewik wird von Schleiermader eine rihtige Einfiht zulegt über- 
trieben; er überjhäßt das ſchöpferiſche Moment, indem er es aud) 
auf den Inhalt ausdehnt, indem er die Bedeutung der großen 
Religionen und den Autoritätsanjprud) wahrer „Meifter“ in der 
Religion verfennt. Hier iſt er romantiſcher Subjektiviſt und ſpricht 
3. Schlegel oder auch Novalis aus dem Herzen. 

Und nun folgt die Mbrehnung mit dem immer nod) ton 
angebenden Rationalismus, für den auch in der Religion der 
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Gedanke das erite, Religion aljo durchaus durch Lehre zu ver- 
mitteln ift. Es ilt ſozuſagen der entjcheidende Durchbruch nad) 
den früheren Anflagen eines Hamann oder Herder, man Tann 
aud an Schillers und Goethes Xenien denken, — um die Jahr- 
hundertwende bejtärft Goethe die Romantifer mit dem Wort, 
daß er jelber jeit drei Jahrzehnten in Oppofition ftehe (Br. III, 
143). Es ijt der Durhbrud im Zentrum der Schladtreihe. Die 
Waffe it das tiefere und zugleich jtrenger philoſophiſch durch— 
dachte Verjtändnis der Religion. So gelingt es, den Geilt des 
Zeitalters jelber zu einem einheitlihen Begriff zufammenzufaljen 
und jeine innere Verkehrtheit aufzudeden. 

Warum ijt der religiöfe Sinn in „unjerer Zeit“ jo verfümmert? 
Weil die „Wut des Verſtehens“ ihn gar nicht auffommen läßt, 
weil alles jich vereinigt, den Menjhen an das Endlihe und an 
einen jehr einen Punkt darin zu befejtigen. Wer hindert das 
Gedeihen in der Religion? Nicht ſowohl die Zweifler und Spötter, 
als die verftändigen und praftiihen Menſchen (R. 144). „Bon 
der zarten Kindheit an mikhandeln ſie den Menſchen und unter- 
drüden ſein Streben nad) dem Höheren.“ Es fehlt jedes Gefühl 
für die Sehnſucht unverdorbener junger Gemüter nad) dem 
Wunderbaren, wie ſie auf allen Seiten darnad) greifen, „ob nicht 
etwas über die Jinnlihen Erſcheinungen und ihre Geſetze hinaus- 
reihe”, oder wie jie von einer geheimen Ahnung über den Reich— 
tum diefer Welt Hinausgetrieben werden. Auch hier kommt 
übrigens der Zug zum Unſinnlich-Tranſzendenten, den wir ſchon 
mannigfad getroffen haben, deutlich heraus! Hat man früher 
die religiöjfe Phantajie wenigjtens nur mit Bildern aus der naiven 
und findlihen Zeit der Dichtung gejättigt, was ſchon nit un- 
bedenklich war, vielmehr das Eindringen einer fremden Metaphylif 
beförderte (Schleiermadjer kennt aljo eine Gefährdung der Religion 
durch die Kunft oder Poefie), jo it es heute weit jchlimmer; 
„jest wird der Hang von Anfang an gewaltjam unterdrüdt, alles 
Übernatürlihe und Wunderbare ijt projtribiert“, „die armen Geelen, 
die nad) ganz etwas anderem dürjten, werden mit moraliſchen 
Geſchichten gelangweilt“ und nur mit Begriffen von gemeinen 
Dingen erfüllt. Im Menſchen jtedt das Bedürfnis, das übrigens 

Wehrung, Schleiermacher. 11 


— Mb > 


in Zeiten der Lebensjteigerung am vernehmlichſten |pricht, jede 
andere Tätigkeit ruhen zu lajfen und die Eindrüde des Ganzen 
in ſich aufzunehmen: das iſt aber „aus dem Standpunkt des 
bürgerlihen Lebens“ „TIrägheit und Müßiggang. Abſicht und 
Zweck muß in allem fein“; verjtanden muß alles werden, und 
darüber erjtirbt der empfänglide Sinn, erjtirbt, könnten wir aud) 
jagen, das eigentlich Urjprünglihe und Schöpferiihe im Menſchen 
(R. 147f.). Der Angriff wendet fi) aljo gegen den philijterhaft- 
(Hein-)bürgerlihen Geijt der Zeitgenojjen überhaupt, gegen die 
das Leben von dort her bedrohende Verengung. Die Religion 
weiß ji) im Bund mit allem Großen, das Jich jeither frei ge- 
fämpft hat; fie ijt es, die ſich zulegt ins Freie Fämpft, ſie weiß 
aber, daß damit die Freiheit allererjt bejiegelt wird. Jenen 
anderen liegt nihts am Was und Wie, es ijt ihnen nur um das 
Moher und Wozu zu tun; jo wollen jie, was fie finden, zer- 
jtüdeln, ftatt nad) dem Ganzen zu fragen, Jelbjt auf dem Gebiet 
der Kuͤnſt (R. 149). Alle Empfindungen, die fih nit aufs 
praftiih-bürgerlihe Handeln beziehen, jind „gleihfam unnüße 
Ausgaben, duch welde man ji erſchöpft, und von denen das 
Gemüt möglichſt abgehalten werden muß durdy zwedmäßige 
Tätigkeit. Daher ijt reine Liebe zur Dichtung und zur Kunlt 
eine Ausjhweifung, die man nur duldet, weil ſie nicht ganz ſo 
arg ilt als andere. Sp wird aud das Willen mit einer weilen 
und nüchternen Mäßigung betrieben, damit es dieſe Grenzen 
nicht überjchreite" (NR. 150f.). Dabei glauben die guten Leute, 
„ihre Tätigkeit ſei univerjell und die Menjchheit erihöpfend“, 
und meinen, jie hätten die wahre und wirflide Welt und fie 
wären es eigentlid), die alles in jeinem rechten Zujammenhange 
erfakten (R. 152). „Geſtraft jind fie freilich) genug“ (R. 154). 
Auf ihrem niederen Standpunkt bleibt ihnen nichts anderes übrig, 
als ſich ſtlaviſch und ehrerbietig in alten Formen zu bewegen 
oder ſich an kleinlichen Verbeſſerungen zu ergößen, „Das ift das 
Extrem des Nütlihen, zu dem das Zeitalter mit rafhen Schritten 
hingeeilt it... Das ijt die ſchöne Frucht der väterlihen eudä- 
moniſtiſchen Politik, die die Stelle des rohen Despotismus ein- 
genommen hat“ (R. 155). So vernichten diefe Menſchen die. 
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Religion, die fie felber nicht veradhten; ſie, die alles aufflären 
wollen „bis zur leidigen Durchſichtigkeit“, find die Feinde alles 
Geheimnisvollen und Überfchwengliden. 

Die wohl von den Reden mit angeregte Polemik Schellings 
und Fichtes gegen die Aufklärung in den nahfolgenden Jahren 
hat dem bier gezeichneten Bilde faum noch welenniche Züge 
hinzufügen können. 

Wohl weiß Schleiermacher von der „alten mechaniſchen“ 
Erziehung die neuere „verſtändige und praktiſche“, mit dem 
„falſchen Schein von Philanthropie" umgebene Erziehung zu 
unterjhheiden (R. 163. 156), im Ergebnis jedoch ift für ihn fein 
Unterfhied. Stets mangelt es an Ehrfurcht vor der „Heiligkeit 
des findlihen Alters” und der „Ewigkeit der unverleglihen Will— 
für“, auf deren Außerungen ſchon in frühejter Jugend man 
laujhen müſſe (R. 163). Der Weg der Rettung ijt allein der, 
„DaB der Sklaverei ein Ende gemacht werde, worin der Ginn 
der Menſchen gehalten wird zum Behuf jener Berjtandesübungen, 
dur) die nichts geübt wird, jener Erflärungen, die nichts hell 
machen, jener Zerlegungen, die nichts auflöjfen“ (N. 162F.). 

Die Lage der Religion ijt unter ſolchen Bedingungen freilid) 
merfwürdig genug. Kein Wunder, dab, joweit der religiöfe Sinn 
ſich noch fräftig regt, feltfam einfeitige Erſcheinungen ſich dem 
Anblick darbieten. Myſtiſche und phantajtilhe Züge treten hervor, 
nahdem (dank der Arbeit von Männern wie Kant und Fichte) 
wenigitens die innere Welt dem allgemeinen Mechanismus ent- 
rungen und der religiöfen Anſchauung erſchloſſen ift. Meijterhaft 
wird ein vom Objektiven Iosgelöfter religiöjer Sub- 
jeftivismus gezeidhnet, wird im voraus eine fih um ſich 
ſelbſt drehende romantiſche Religiofität in ihrer Armut und ihren 
Gefahren aufgededt. Hier, wenn irgendwo, kann man ſehen, daß 
es Schleiermader um eine in einem jubjtantiellen Unendliden, 
in einem realen Gehalt wurzelnde Religion zu tun if. „Den 
phantaſtiſchen Naturen gebriht es an durchdringendem Geilt, an 
Fähigkeit, ſich des Wefentlihen zu bemächtigen. Ein leichtes, 
abwechjelndes Spiel von ſchönen, oft entzüdenden, aber immer 
nur zufälligen und ganz fubjeftiven Kombinationen genügt ihnen 
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und ift ihr Höchſtes; ein tiefer und innerer Zuſammenhang bietet 
ji ihren Augen vergebli dar. Sie Juden eigentlid nur 
die Unendlihfeit und Allgemeinhet des reizenden 
Sheines... und daher bleiben alle ihre Anſichten abgerijjen 
und flühtig. Bald entzündet ji) ihr Gemüt, aber nur mit einer 
unftäten, gleihjam leichtfertigen Ylamme: fie haben nur Anfälle von 
Religion, wie fie fie haben von Kunft, von Philofophie und allem 
Großen und Schönen“ (©. 157f). Was die myſtiſchen, nad) innen 
gewendeten Naturen betrifft, jo it Schleiermader grundjäßlich 
geneigt, „eine große, Fräftige Myſtik“ voll Einfalt und ſtolzer 
Meltverahtung anzuerkennen, bei der die VBeradtung nit Un 
befanntjchaft, die Abkehr kein Unvermögen ift (R. 159): tatſächlich 
hält er eine bloß myjtijche, untätige Selbjtbejhauung, eine Myſtik, 
die nicht mit dem fittliden Gemeinfchaftserlebnis und Gemein- 
Ihaftsleben verſchmolzen ijt, für unfrudhtbar und unglücklich. Weil 
ſolche religiös gejtimmten Seelen, denen die gemeine Erkenntnis 
des Zeitalters die Welt ringsum verſchließt, in ih mun weder 
Sinn noch Licht genug übrig haben, um dieje alte Finjternis zu 
durchdringen, und ſich von allem abjondern, „darum ijt das 
Univerfum in ihnen ungebildet und dürftig, ... und allein wie ſie 
ind mit ihrem Sinn, gezwungen, ſich in einem allzuengen Kreije 
ewig umher zu bewegen, erjtirbt ihr religiöfer Sinn nad einem 
fränflihen Leben aus Mangel an Reiz an indirefter Schwäche“ 
(R. 159F.). Hingegen andere, bei größerer Kraft, aber ebenjo 
vernacdhläjligter innerer Bildung nad) außen wandernd, unfähig, 
das innere Weſen und den großen Sinn der Welt zu fallen, 
zügellojen Phantajien hingegeben, das Univerfum verfehlen, un- 
willig den Zujammenhang des Inneren und Außeren zerreißen, 
den ohnmädtigen Verſtand verjagen und in einem heiligen Wahn- 
ſinn enden, „ein laut [ehreiendes und doch nicht verjtandenes 
Opfer der allgemeinen VBerahtung und Mikhandlung des Innerjten 
im Menſchen“ (R. 160). Wie ijt diefe Weisfjagung an mandem 
Parteigänger der Romantik in Erfüllung gegangen! 

Der Redner iſt aber nicht hoffnungslos. Die Lage der 
Religion ift nicht ungünftiger als jonjt, jo ſehr die religiöfen 
Kräfte zerjtreut find. Auch in der Gegenwart gibt es feinen, 
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dem nicht einmal der hohe Weltgeift erfchienen wäre und über 
jeine unwürdige Beſchränkung einen von jenen tiefdringenden 
Bliden zugeworfen hätte, die das niedergejenfte Auge fühlt, ohne 
lie zu ſehen, — der Gnadenblid des Heilands, den einjt der 
Jüngling erfahren, iſt aljo wieder ins Humane und Kosmiſche 
übertragen! Und fehlt es aud) an Herven der Religion, gerade 
die neuelten Bewegungen, zumal die „Beitrebungen eines engeren 
Kreijes“, der Romantifer alfo, auch die erhabenen Ideen einiger 
außerordentlicher Geijter, ſcheinen beftimmt, die erlofchene Flamme 
zu neuer herrlicher Glut wieder anzufadhen. 

Es iſt wahr: die neue Kunft, die neue Wiljenjchaft, die neue 
Philofophie, fie alle, die ſich mühſam dem kleinlichen Geiſt des 
Jahrhunderts entrungen haben, fommen durch ihren höheren 
Schwung und Lebensitil der Religion entgegen, wie fie über ſich 
ins Unendlihe weijen; die alte niedrige eudämoniſtiſche Denkart 
it überwunden, für ein tieferes VBerjtändnis des Geiltes und 
jeiner Betätigungen insgejamt ijt die Bahn freigemadt. Jetzt 
war die Stunde, da die Religion jih anjhiden mußte, den 
magilhen Kreis zu jchließen, jet oder nimmermehr mußte das 
Wort gefprohen werden. Daß es geſchah, beruht in der Tat 
nicht auf einem „vernünftigen Entſchluſſe“, es war „göttlicher 
Beruf“ (R. 5), ein höheres Müſſen, wie es Schleiermadher jelber 
empfunden hat. 

Bejondere Hoffnung feßt er auf das neue Bildungsitreben, 
das gerade der anſchauenden Kraft zugute fommen wird (R. 163F.). 
Bildung, die von vornherein auf liebende Anſchauung aud) des 
einzelnen gejtellt ijt, geht in Wahrheit mit der Religion Hand in 
Hand. Drei Formen der Anjhauung gibt es, von denen aus der 


Zugang zur Religion ſich auftut: Selbjtanfhauung, Weltanihauung, 


Kunſtanſchauung (R. 165). Daß ihm felber fremd jei, wie der 
Kunſtſinn für fi allein in Religion übergehe, wie das Gemüt 
vom Kunjtwerf, das zum ftillen Genuß einlade, zum Univerfum 
gewiejen werde, nennt Schleiermadjer feine ſchärfſte Beſchränkung. 
Es ift ihm unbegreifli, er ift aber überzeugt, erwartet es freilich 
erſt von der Zufunft, „daß mehr als irgend etwas anderes der 
Anblick großer und erhabener Kunjtwerfe diejes Wunder verrichten 
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fann“ (R. 167). Wohl habe fih von der Kunſt her nod) nie 
felbjftändige Religion entzündet, doch immer, wenn jie ſich den 
beiden anderen Anſchauungsweiſen genähert habe, feiern dieſe von 
ihr mit neuer Schönheit und Heiligkeit überjchüttet worden. Jetzt 
freilich diene fie feiner. Religion und Kunft jtünden nebenein- 
ander, ihre innere VBerwandtihaft bloß von ferne ahnend, troß 
mander ſehnſuchtsvoller Herzensergießungen nicht wirklich inein- 
ander übergehend. Bon den Freunden erwartet der Redner die 
glüdlihe Vereinigung; das Große, das jie für die Kunft täten, 
werde aud) für die Religion getan werden. Auch von der Selbſt— 
und Weltanſchauung her hofft er eine Neubelebung der Religion, 
wenn fie nun in einer bejjeren Zeit frei ftrömen und in ein Bett 
zufammenfliegen. Das fei der einzige Weg zur Vollendung der 
Religion, wohin aud) die höchſten Anftrengungen der Zeitgenojjen 
zielten. Die wahre Erkenntnis, der ſich die Beſten geweiht, erfülle 
mit priejterlihem Sinn. Die Moral, jene nämlich, die Schleier- 
mader im Sinne hat, die er in den Monologen daritellen wird, 
weiter die vom Menſchen jo hoch denkende Philojophie, die neue 
Phyſik, die den Menſchen kühn in den Mittelpunftt der Natur 
ſtellt — Schelling wird doch noch durchaus als YFichtianer ge— 
faßt —, alles arbeite daran, das Univerſum wieder aufzuſchließen, 
überall fielen die Hinderniſſe, die ſich der Anſchauung des Unend— 
lichen entgegenſtellten. Und wenn die Kunſt noch lange ſäume 
mit ihrer hilfreichen Erſcheinung, das Univerſum ſelbſt bilde eben 
jetzt (im Geſchehen der Völker) mit kühner und kräftiger Kunſt. 
„Leget den Künſtler aus mit Kraft und Geiſt, erklärt aus den 
früheren Werken die ſpäteren und dieſe aus jenen. Laßt uns 

Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft umſchlingen, eine endloſe 
Galerie der erhabenſten Kunſtwerke, durch tauſend glänzende 
Spiegel ewig vervielfältigt. Laßt die Geſchichte ... mit reicher 
Dankbarkeit der Religion lohnen als ihrer erjten Pflegerin und 
der ewigen Macht und Weisheit wahre und heilige Anbeter er- 
weden“ (R. 173). — Läßt man den Ausgang der dritten Rede ruhig 
auf ſich wirken, fo Jtellt fich wohl die Frage ein: wie denn Diele 
Religion durch alle ſchwere Geiftesarbeit die verlorene „Einfalt“ 
(R. 170) wiedergewinnen folle. Es ift doch romantijche Religion, 
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die ſich auf dem Hintergrund ſtark refleftierten Lebens erhebt, die 
wirklih nur Beſitz kleiner Kreife fein kann. Nicht umſonſt hat 
Fr. Schlegel an der „Subjektivität der Anfiht und der Behandlung“ 
ſein Wohlgefallen gehabt (Br. III, 109). Sonderbar ift auch, wie 
dieje Weisſagung Gefhichte gefchaffen hat. Die Reden vor allem 
haben der Poefie den religiöfen Odem eingehaudht, desgleihen 
haben fie der Philofophie den Anſtoß zur Ausbildung eines ob- 
jeftiven religiöfen Idealismus gegeben. 

Wenn Schleiermacher gejteht, den Weg von der Kunjt zur 
Religion nicht deutlich vor ſich zu Jehen, jo glauben wir es ihm 
gern, troßdem dabei feine religiöfe Sprache ſich äſthetiſcher Ana— 
logien bedient. Das ilt jtarf anempfunden bei ihm, wie denn 
die Verwandtſchaft von Religion und Kunſt ebenfalls den Genofjen 
zulieb, auch unter ihrem Einfluß, verkündet it. Einem Fr. Schlegel 
freilich, der eine Wendung gegen die Kunjt heraushörte, ging er 
nicht weit genug (Br. IH, 109). Jedenfalls durfte er es als ein 
Mikverjtändnis bezeichnen, als halte er das Kunſtgefühl jelbft für 
Religion (Br. III, 107). Wie jelbitändig und rein fein eigenes 
religiöjes Empfinden war, zeigt die Außerung über U. W. Schlegel 
ein Jahr jpäter: „Merkwürdig iſt es, daß dieje erfünjtelte Be- 
geifterung der Religion doc) niemals urſprünglich fein kann, jondern 
ihm immer durch Malerei oder durch frühere Poeſie Tommen 
muß“ (Br. IV, 65). Bon bier aus wird wieder ſichtbar, wie 
mandes in den Reden mit Rüdjiht auf die Leſer gejagt ilt. 


8. Religion und Gemeinjdaft. 


BVerblüfft die dritte Rede die Männer der Aufklärung durch 
den Sat, die Bildung zur Religion gejchehe nicht durch Lehre, 
fondern, wie es ſpäter einmal heißt, dur) „Zeigen und Dar- 
ſtellen“ (R. 220), jo überraſcht die vierte die Zeitgenofjen durch 
die Ausführung, daß Religion notwendig gejellig ſei. Nur der 
ehemalige Herrnhuter konnte diefen großen und wichtigen Gab 
wagen, wie denn die näheren Schilderungen der Erinnerung an 
jene „Stadt Gottes" entnommen find (R. 181). Hier bejonders 
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wird ſich die Zonftruftive Seite des Verfahrens geltend machen, 
das aus dem Grundzug des religiöjfen Erlebens unbefümmert um 
die wirflihe Erfahrung den Begriff der Kirche aufjtellt und daran 
die Mirklichkeit mit. — In der Natur des Menſchen und vor- 
zügli der Religion liegt von Haus aus das Verlangen nad) Ge— 
meinjchaft; je heftiger uns etwas bewegt, je inniger es unſer 
Weſen durhdringt, defto ftärfer der Trieb, feine Kraft auch außer 
uns an andern anzuſchauen und uns zu überzeugen, daß uns 
„nichts als Menſchliches begegnet fei" (R. 177). Dort vollends, wo 
wir am tiefjten erfchüttert werden, wollen wir willen, „ob es feine 
fremde und unmwürdige Gewalt fei,“ der wir weichen müſſen. 
Bor dem Unwiderjtehliditen, das uns mwiderfährt, den Ein- 
wirfungen des Univerfums, werden wir inne, daß wir uns aus 
uns allein nicht erfennen fünnen (R. 178). Zum Wechſeltauſch 
drängt endlich) das Gefühl der gänzlihen Unfähigkeit, den Gegen- 
ſtand der Religion jemals zu erſchöpfen. So „Jeine Ergänzung 
ſuchend, lauſcht er auf jeden Ton, den er für den ihrigen er- 
Tennt“ (R. 179). 

Religiöfe Mitteilung iſt „niht in Büchern“ zu ſuchen wie 
andere Begriffe und Erfenntnijje (R. 179). Das Objektive tritt 
zurüd. Wir begreifen es, weil die heiligen Bücher nur noch als 
Lehrurfunden verftanden waren. Die jubjeftive Lebendigkeit jteht 
poran, alio das perlönlihe Reden und Hören. 

Bor allem bleibe das gemeine und leichte Geſpräch fern. 
„Wo Breude und Laden auch wohnen und der Ernit ſelbſt ſich 
nachgiebig paaren joll mit Scherz und Wit, da kann fein Raum 
jein für dasjenige, was von heiliger Scheu und Ehrfurdht immerdar 
umgeben fein muß“ (R. 180). Religiöfe Mitteilung muß „in 
einem größeren Stil geſchehen, und eine andere Art von Gejell- 
Ihaft, die ihr eigen gewidmet ift, muß daraus entjtehen“. Für 
das Höchſte, was Menſchenbruſt bewegt, gebührt es ſich, „auch die 
ganze Yülle und Pracht der menſchlichen Rede zu verwenden“. 
Religion kann nur feierlich, alſo „in aller Anftrengung und Kunft 
der Sprache“, mit Verwendung „aller Künfte“ ausgeſprochen 
werden (R. 181). So wie die ausjtrömende Rede „Muſik iſt auch 
ohne Geſang und Ton“, d. h. von höheren Schwingungen getragen, 
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„jo iſt auch eine Mufif unter den Heiligen, die zur Rede wird 
ohne Worte, zum bejtimmteften, verſtändlichſten Ausdrud des 
Innerjten“. „In heiligen Hymnen und Chören, denen die Worte 
der Dichter nur loſe und Iuftig anhängen,“ wird zulett das Höchſte 
ausgehaudht, das ſonſt niht mehr ausgedrüdt werden fan, „und 
jo unterjtügen fich und wechjeln die Töne des Gedankens und der 
Empfindung, bis alles gejättigt iſt und voll des Heiligen und Un- 
endlihen“ (R. 183). Es ijt ein chriſtliches Empfinden, wenn 
Schleiermacher von einem vertrauten Verhältnis der unſinnlichſten 
aller Künfte, der mulifaliihen, zur Religion fpricht, jo fehr es ihm 
„noch zu den Moiterien gehört". Hier war wirklich perſönliches 
Erleben ſeit der Jugendgeit, nicht blog Anempfindung, und wer 
mödte die Anklage auf äjthetiihe Verfälſchung der Religion 
ohne weiteres erheben? 


Die Gemeinſchaft, die jo im Reden und Hören zuftande kommt, 
haben wir als die Krone der menſchlichen Gejelligfeit, als ihren 
innerjten Ring gewiljermaßen zu erfennen, mit dem verglichen das 
irdiſche, politiihe Zufammenleben ein erzwungenes, vergängliches 
Merk ilt (R. 184); fie it „das ungleich Höhere als jede irdiſche 
Verbindung, das Heiligere als felbjt der zartejte Freundſchaftsbund 
jittlihder Gemüter“ (R. 237). In einem Brief aus jenen Tagen 
heißt es (I, 214): „die Kirche ſoll eigentlih) das Höchſte fein, was 
es Menſchliches gibt“. Hier im Kreije der religiöfen Vereinigung 
gewährt die Anſchauung des Univerfums den erhabeniten Genuß, 
hier ſchwebt der Geilt, von heiligen Gefühlen durchdrungen, auf 
dem höchſten Gipfel des Lebens (R. 189). 


Zwei Züge hebt Scleiermader an der religiöfen Gemein- 
ſchaft befonders hervor. Zuerſt fehlt darin jeder Gegenjah von 
Priefter und Laien. Jeder iſt in der wahren Kirche Priejter und 
Laie zumal. „Ein priefterliches Volk ijt diefe Geſellſchaft, eine voll- 
fommene Republif, wo jeder abwechſelnd Führer und Volk ift, 
jeder derjelben Kraft im andern folgt, die er auch in ſich fühlt 
und womit aud er die andern regiert” (R. 184). Sodann fehlt 
darin durchaus Sektengeijt, Zwietraht, Spaltung. „Alles ijt 
eins,“ „alle Unterfchiede, die es in der Religion jelbjt wirklich 
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gibt, fließen eben durch) die gejellige Verbindung ſanft ineinander“ 
(R. 185). Mit anderen Worten: zwar gibt es eine Vielheit der 
Religionen, aber nur eine Kirche. Die harten Unterjchiede 
zwilchen den Religionen verlieren ſich in der Kirche, die alles um- 
faßt. Das iſt natürlich Tonftruiert, es iſt gewiſſermaßen defretiert 
(„alle follen dennoch) nur eins fein“ R. 187). Das objektiv Unter- 
Iheidende verflüchtigt ji) vor einem freudigen Subjeftivismus. 
Mir haben ein romantijches Bekenntnis vor uns, das jedenfalls 
im Sinn gerade der Genofjen geſprochen ift, worin ſich nicht ſo— 
wohl ein religiöjfes, als ein äjthetifhes Empfinden auswirkt. 
Schleiermader fieht überall Übergänge, die eine Abſchließung ver- 
hindern; ſchon hier meldet ſich feine Neigung zu relativieren, die 
nachmals jein ganzes Denken beherriht. Hinzu Tommt eine jehr 
quantitative Auffaljung der unendlihen und ganzen „Religion der 
Gejellihaft zufammengenommen“, die ſich immer nur in einzelnen 
Teilen verwirklichen joll (R. 188). So wilje die wahre Frömmig— 
feit nihts von Bekehrungsſucht, und wenn ſie unter den fi) auf 
irdiſches Streben und Treiben Beſchränkenden den Sinn für das 
Heilige weden wolle, habe das unmittelbar mit der religiöfen 
Gejelligfeit nichts zu tun. 


Mie kann Schleiermader nun den Anfpruc erheben (R. 191), 
„von dem, was ijt,“ zu reden, wo er doch deutlich ein Ideal gezeichnet 
bat? Unwillfürlih verjchiebt jih ihm alsbald das Bild. Er jieht 
niht mehr die alle Religionen vereinende Allerweltskirche vor 
lid — die romantiſch-äſthetiſche Betrahtung war aljo nur Ans 
empfindung —, er jieht die wahre Kirche, die immer ſchon gewejen, 
die der Idee nad) aud) gegenwärtige Wirklichkeit fei, die einen 
Heinen Kreis allerdings daritelle, da ihre Glieder Menjchen von 
einiger Bildung und von vieler Kraft fein müßten, für die es 
„jogar nur in einzelnen abgejonderten, von der großen Kirche 
gleihjam ausgeſchloſſenen“ Gemeinfchaften ein Abbild gebe (R.192): 
er jieht die ins Humane übertragene freie Gemeinde, 
die Freikirche, Freiwilligkeitskirche, — und zeichnet 
jofort den Gegenjaß zur Amts-, Staats= und Maffen- 
kirche. 
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Das, „was man gemeinhin die Kirche nennt“, iſt, „weit entfernt 
davon, eine Gefellihaft religiöfer Menſchen zu fein, vielmehr eine 
Bereinigung folder, welche die Religion erſt ſuchen“ (R. 192f.). 
Die Verſchiedenheit greift tief. „In der wahren religiöfen Ge— 
jelligfeit ift alle Mitteilung gegenſeitig“, — bier dagegen wollen 
alle empfangen, nur einer foll geben, es ijt ein ganz einfeitiges 
Verhältnis. Es fehlt aljo das Eigene, die innere religiöfe Lebendig- 
feit bei diejen in der Regel ganz dem praftiihen Leben hinge- 
gebenen, der Muße entratenden Menſchen (R. 195f.); „im Spiegel 
einer fremden Darftellung wollen fie anſchauen, was fie in der 
unmittelbaren Wahrnehmung nur verderben würden“. Ohne Be- 
dürfnis, in ihrer Religion auch tätig zu fein, bleiben fie fozujagen 
ſtets auf demjelben led jtehen. Man ift hier wirklich beilammen, 
„weil man feine Religion hat“ (R. 197), weshalb die eigentlich 
religiöfen Menfhen, zum Bewußtjein ihrer ſelbſt gefommen, 
gleihgültig werden und ſich abjondern. Und fein Charakter einer 
hohen und freien Begeilterung waltet hier, fondern ein „ſchüler— 
haftes, mechaniſches Weſen“ (R. 199); man möchte die Religion 
von außen überfommen, hängt darum an toten Begriffen und 
zieht auch den Außerungen religiöfer Individualität auf allen 
Seiten Schranken (gedentt Schleiermaher dabei feiner eigenen 
Not als Prediger diefer Kirhe?). 

Gewiß, aud die Großkirche ift notwendig. Irgend ein 
Bindungsmittel zwilhen der wahren Kirhe und der Maſſe ift 
unentbehrlih. So Jei es dieſe, freilich in ihrem ganzen Zufchnitt 
veränderte Anjtalt (R. 200). Den Sektengeiſt darin muß man in 
den Kauf nehmen; wo die religiöfen Meinungen gleihjam als 
Methode gebraudht werden, um zur Religion zu gelangen, da 
wird jeder Andersdenkende als ein Gtörer des ruhigen und 
fiheren Fortſchreitens angejehen (R. 201). [Schleiermaher gibt 
zu (R. 202), daß jener Geijt erft in den ſonſt bejjeren Zeiten Der 
ſyſte matiſchen Religion hochgekommen fei; er mödjte ihn troßdem 
niht der Religion überhaupt zum Vorwurf gemadt fehen!]. 
Auch mit der Unterfheidung von Prieftern und Laien in diefer 
Gefellfehaft muß man ſich abfinden, fo jehr fie etwas Irreligiöfes 
bedeutet. Die erjte Forderung aber lautet: daß die Priefter, die 
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Anführer alfo, „nur aus den Mitgliedern der wahren Kirche“ zu 
nehmen feien (R. 203). Denn — eine ſchwere Anklage, die kaum 
völlig ungerecht genannt werden darf — „wer möchte wohl jagen, 
dak alle diejenigen, daß auch nur der größte Teil, daß... auch 
nur die Erjten und Vornehmften unter denen, welde die große 
Kirhengefellihaft regiert haben, Virtuoſen der Religion oder aud) 
nur Mitglieder der wahren Kirche gewejen wären?“ Wo jtedt 
die Wurzel des Übels? Das Urteil ijt gewiß einjeitig, harte Not- 
wendigfeiten des Lebens werden verfannt, der politijche Geift der 
Religionen ſelbſt wird nicht genug in Betracht gezogen, es jtedt 
alfo nicht die tiefjte, Doc immerhin ein Stüd Wahrheit in dem 
Sat, dab die Schuld für diefe Entartung der Berbin- 
dung der Kirhe mit dem Staat zuzujäreiben jei. 
Man bedenke, daß gerade auf dem „väterlihen Boden“ das 
pafjive, mechaniſche Wefen in der Tat dem Staatsfirhentum mit 
zur Lajt zu legen war. Die enthufiaftiihe Rede religiöjer Er- 
griffenheit bewegt Tauſende, ohne ſie jofort in die eigene Glut 
bineinzuziehen, „und diefe Taujende find eben das VBerderben“ 
(R. 206). Das Unglüf wäre nit jo groß, der natürlihe Gang 
der Dinge hätte jedem feinen Pla angewiejen, um die wahre 
Kirche hätte fi) ein weiterer Kreis „Eleinerer und unbejtimmter 
Gefellihaften“ in Menge gebildet, worin fi) die Menſchen auf 
allerlei Art zur Religion entwideln mochten, — wenn nicht der 
Staat feine ſchwere Hand auf das ganze Gebiet gelegt und es 
gemwiljermaßen „verjteinert“ hätte (R. 209 ff). „Die größere und 
unechte Gefellihaft läßt fih nun nicht mehr trennen von der 
höheren und Tleineren, wie fie doc) getrennt werden müßte; fie 
läßt ſich nicht mehr teilen noch auflöjen...; ihre Einſichten, ihre Ge— 
bräuche, alles ilt verdammt, in dem Zuſtande zu verharren, in 
dem es ſich eben befand“ (R. 212). Das Schlimmite it, daß jetzt 
weltlihe Dinge zu ordnen und zu bejorgen ind, dab weltliche 
(3. B. ftandesamtliche) und priejterlihe Aufgaben fih vermengen. 
Meltliher Lohn iſt auch zu erringen, die Kirche wird Tummel- 
plaß alles Chrgeizes und aller Habſucht (R. 213). Mindeſtens ift 
lie zugleich eine pädagogiſch-moraliſche Anſtalt, die dem Staat die 
Aufgaben der Erziehung des Volkes leiltet und dafür als von ihm 
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eingeſetzt behandelt wird. Nichts gibt es in ihren Einrichtungen, 
was ſich auf die Religion allein bezöge, alles iſt „voll von mora— 
liſchen und politiſchen Beziehungen“ (R. 216). Wundert man 
ih, wenn es unter ihren Anführern viele gibt, „die nichts ver- 
ftehen von der Religion“? 

Eine Gefellihaft, die jih jo mikbrauchen läßt von einer 
fremden Macht, ijt natürlich nicht die eigentlihe Geſellſchaft der 
religiöfen Menfchen. Boll heiligen Stolzes hätte die wahre Kirche 
Gaben verweigert, die ihr fremd find, wohl wijjend, daß ihre 
Glieder in ihrer Gemeinſchaft nichts bejigen, was dur) die welt- 
liche Macht gejhüst werden müßte, „daß ſie nichts brauchen auf 
Erden und auch nichts brauchen können als eine Sprache, um ſich 
zu veritehen, und einen Raum, um beieinander zu fein, Dinge, 
zu denen jie feiner Yürjten und ihrer Gunjt bedürfen“ (R. 217f.). 

Mit der Forderung wahrer religiöfer Führer verbindet ſich 
eine zweite, die eines freien, auf Wahlverwandtjchaft begründeten 
Berhältniljes von Meilter und Lehrlingen in der „äußeren Reli- 
gionsgejellihaft!" Aufhebung alfo des Jwanges der Zuſammen— 
gehörigfeit nad) einer harten Ordnung, etwa nad) Reihe und 
Glied, jo wie die Häujer nebeneinander jtehen. Das Starre joll 
wieder lebendig, joll wieder in Fluß gebracht werden; die Abjicht 
ilt beredhtigt, doch warum iſt nun gleich die entgegengejeßte 
Einjeitigfeit auf die Spite getrieben? Nur einem äſthetiſchen 
Subjektivismus ijt es erträglid, alles in eine nebelhafte Maſſe 
ji erweihen zu jehen, „wo es feine Umtrijje gibt“ (R. 226). 
Nicht umfonjt tritt in diefem Abſchnitt der religiöfe Meijter in 
Analogie mit dem Künftler. 

Die VBorausfegungen zur Erfüllung des Geforderten find zum 
Teil ſchon genannt. Dazu gehört aljo vor allem die Auflöjung 
der Einheit von Staat und Kirche. Die Pflege der Religion in 
diefer „vorbereitenden Verbindung“ jei ein Privatgefchäft; ein 
Privatraum fei der Tempel, wo die Nede des Meijters erklingt; 
eine Verſammlung fei vor ihm und feine Gemeinde (R. 2247.). 
Der Staat lege ſich feine moralijche Bildungsanjtalt an und fümmere 
ſich nicht mehr um die priefterlihen Werfe. „Die Religion ver- 
leugnet jeden moralijierenden Propheten und Priejter“ (R. 222). 
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Mieder find Religion und Moral in der befannten gefährlihen 
Meile als ſchneidende Gegenjäße genommen! — Außerdem gehört 
dazu die Lockerung der „unheiligen Bande der Symbole“, jo daß 
es „gar feinen Vereinigungspunkt dieſer Art mehr gibt“, und 
feiner den Sudenden „ein Syſtem der Religion anbietet" (R. 225). 
Wie man fieht, ift der Schauder vor allem Dogmatiſchen, der 
ſchon den Kandidaten erfüllte, nicht geringer geworden. Aud) 
ſcheint Schleiermadher genau wie in jenen früheren Jahren 
(Br. III, 53) die bedrüdende Geltung der Symbole dem jtaatlihen 
Einfluß aufzubürden. Daß die Vertretung objeftiver Wahrheit 
gerade die Macht der großen Religion ausmache, ijt ihm durchaus 
verborgen. 


Ein verjtiegener und weltfremder Idealismus ſpricht aus 
diefen Blättern. Der jugendlihe Sinn, der hier ſchnelle Löſungen 
vorſchlägt, hat zu wenig unter den tragijhen Notwendigkeiten und 
Verwidllungen des Lebens gelitten. Dt nicht troßdem Diele 
vierte Rede modern? Geht nicht die zunehmende Reinigung des 
Verhältniſſes von Staat und Kirche bis gerade in unfere Tage 
auf fie zurüd? Beſchäftigt uns heute nicht die Unterſcheidung 
von Kerngemeinden und Volkskirche, von innerer und äußerer 
Chriſtengemeinſchaft, was fi) immer mehr als unabweisbar 
herausſtellt? 


Was die Zukunft nun bringe, heißt es zuletzt (R. 227f.), ſo 
mögen die in den vom Staat begünſtigten Orden Aufgenommenen 
in ihrer pflichtmäßigen Rede zugleich ihrem moraliſchen Beruf 
entſprechen, aber durch ein prieſterliches Leben den Geiſt 
der Religion verkündigen. Die „heilige Perſon“ erſcheint hier 
in ihrer religiöſen Bedeutung wie zuvor der Mittler. An ihr habe 
alles einen fanonijhen Sinn; ihr eigen fei die Innigfeit, mit 
der fie auch Kleinigfeiten behandelt, die majeltätiihe Ruhe, mit 
der jie Großes und Kleines gleihjeßt und alles aufs Unwandel- 
bare bezieht, die lächelnde Heiterkeit, mit der fie über der Zeit 
und über der Welt Iebt, die Gelbitverleugnung, mit der fie die 
Schranken der Perjönlichkeit ausgetilgt hat, der immer rege und 
offene Sinn, dem das Geltenjte und Gemeinjte als Zeichen des 
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Univerfums nicht entgeht. Nicht minder ziere fie kindliche Unbe- 
fangenheit und die hohe Einfalt eines völligen Unbewußtjeins, 
welches feine Gefahr jieht und ſich forglos wie der Findilche 
Herkules von den Schlangen der heiligen VBerleumdung umziſchen 
läßt (Schleiermacher denkt hier gewiß an die Verleumdungen, die 
ihn wegen feines Umganges 3. B. mit jüdijchen Frauen umziſcht 
haben.). Die religiöjen Naturen aber, denen das priejterlihe 
Gewand verfagt jei, weil fie „einen bejtimmten Kreis eitler 
Wiſſenſchaften“ nicht genau durchlaufen hätten, fie mögen fid am 
prielterlihen Dienjt ihrer Yamilie genügen laſſen (R. 229). Warten 
wir doch auf die Zeit, „wo es feiner anderen vorbereitenden Ge— 
jellfjehaft für die Religion bedürfen wird als der frommen Häus- 
lichfeit“ (R. 230). Wie wenig angejtedt vom romantiſchen Xrijto- 
fratismus ijt der, der die eigentlihe Not im Drud mechaniſcher 
und unwürdiger Arbeit jieht, unter dem Millionen Menſchen aller 
Stände jeufzen, der mit ihrer Überwindung auch die freie Ent- 
faltung des religiöfen Sinnes erhofft (S. 230f.)! Wenn Schleier- 
macher ſchließlich nochmals mit entzüdtem Sinn die von der 
fommenden bejleren Zeit erjehnte „Gemeinſchaft wahrhaft reli- 
giöjer Gemüter“ zeichnet, jo verleugnet er wieder den Herrnhuter 
nicht, weder im Gejamtbild, noch in der Sprade. „In reinem 
Herzen wird es bewahrt, mit gejammeltem Gemüt wird es ge- 
ordnet, von himmliſcher Kunſt wird es gejhmüdt und vollendet, 
und jo erfjhallt auf jede Art und aus jeder Quelle Preis und 
Erkenntnis des Unendliden ... Sie ſind untereinander ein Chor 
von Freunden..., ein Bund von Brüdern, oder habt ihr einen 
innigeren Nusdrud für das gänzlihe Verſchmelzen ihrer Naturen, 
nicht in Abfiht auf das Sein und Wollen, aber in 
Abſicht auf den Sinn und das Berjtehen?... deſto 
vollfommener werden jie eins, feiner hat ein Bewußtjein für jich, 
jeder hat zugleic) das des andern, jie ind nicht mehr nur Menfchen, 
ſondern aud) Menfchheit, und aus ji) jelbjt hHerausgehend, über 
ji) felbft triumphierend, find fie auf dem Wege zur wahren Un- 
iterblichfeit und Ewigkeit“ (N. 234). 

Sollte die Unjterblihfeit, von der hier die Rede ijt, bloß eine 
leere Phraſe fein? Und [ollte die Verf hmelzung nit des Seins 
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und MWollens, aber des Sinnes und des BVerjtehens, dieje Jittliche 
Einheit, auf eine pantheiltiihe Grundanjicht weifen? 


9. Positive und natürlihe Religion. 


Die fünfte Rede wendet fid) den gefhichtlihen Religionen zu 
und will zunädjt den Gejichtspunft aufitellen, unter dem dieje 
zu erfennen find. Bisher hat es ji) um die Idee „vom Innern 
der Religion“, um die Religion „im allgemeinen“ (R. 242), aljo 
um ihre inneren, jehaffenden Antriebe (R. 236), jozujagen um das 
MWallen und Wogen der religiöjen Kräfte unter der Oberfläche 
gehandelt; jeßt richtet jih der Blid auf die Erjcheinungen und 
Ausbrühe des Innern, auf die geſchichtlichen Geftaltungen jelbit. 
Dan kann fragen, ob nicht bisher [don das „Innere“, Schaffende, 
zu ſehr gelegentlich als bejtimmte ideale Geftaltung gezeichnet und 
dabei zu jehr einfady die eigene religiöje Habe jtatt der religiös- 
geihichtlihen Welt zur Geltung gefommen it. Schon der Gang 
der Verhandlung läßt vermuten, dab das Gleichgewicht zwilchen 
dem jubjeftiven Erlebnisbereic) und der objektiven geſchichtlichen 
Mirklichteit nicht eigentlih gewonnen iſt. Daher auch der fub- 
jeftive Einjchlag, dem wir in der Ausſprache über die Religionen 
begegnen werden. 

Schleiermacher will VBerjtändnis für den Reihtum der Reli- 
gionsgefhichte, für die Vielheit und Konkretheit der Religionen 
erweden. Berjtändnis, wo bisher Beratung geherrſcht hat. Er 
erjhließt hier, gewiß auf den Spuren Herders, eine neue Welt. 
Er fnüpft an den in der romantijhden Bewegung neu hochkommenden 
biltorifjhen Sinn an und münzt ihn aus. „Eu“, ruft er, „Tann 
das auch nicht fremd ſein, dab ſie [die Religion]... jih in Er- 
Iheinungen organijieren muß, welde mehr voneinander ver- 
Ihieden ſind“ (R. 240). Auch bier gibt es noch Vorurteile zu 
überwinden, was zu einigen Zugeſtändniſſen nötigt. Dazu gehört 
Ihon das wiederkehrende Bekenntnis zur romantiſchen Univerjal- 
firche, in der alle jtrengen Abteilungen verjhwinden (R. 238). 
Die Einheit jei gefordert durd) das Bedürfnis des Frommen, die 
Religion des anderen, die er nicht als feine eigene erfahre, mit 
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anzufhauen. Daß die Möglichkeit ergänzenden Miterlebens ihre 
jahlihen Grenzen hat, daß fie fi) mur auf dem Boden einer 
gleihen objektiven Beftimmtheit, alfo innerhalb einer großen 
Religion mit ihrer Mannigfaltigkeit fubjektiver Abweichungen, 
vollzieht, das wird verfannt. Eine Kirche und viele Religionen, 
das ijt überhaupt ein Widerfprud in jid. 

Auch jett geht die Gedanfenbewegung von einer allgemeinen 
Erwägung zur Wirklichkeit, der wir nicht einfach fteuerlos über- 
lajjen werden jollen. Richtiges und Unrichtiges greifen freilich 
imeinander. Eine Religion, die „niemand ganz haben Tann“ 
(R. 240), it Doch allzu quantitativ vorgeftellt. Wenn die Religion 
als unendliche Kraft erjcheint, als ein Unendliches und Unermeß— 
lihes, für das eine unendliche Menge endlicher und bejtimmter 
Formen poftuliert werden müſſe (NR. 240f.), jo iſt auch das eine 
Übertreibung. Das Schöpferiſch-menſchliche ift nicht grenzenlos, 
es bat fein Maß und kann zu Ende fommen. Über das 
Schöpferiihe in der Religion muß erheblich nüchterner geurteilt 
werden. In jeiner Überfhägung liegt jedenfalls die Schwäde 
der jonjt wertvoller Keime nicht entratenden fünften Rede. 

Groß und wichtig bleibt Schleiermaders Eintreten für den 
bei den Zeitgenofjen jo verdädtigen Gedanken der pojitiven 
Religionen und im Zuſammenhang damit die Ablehnung des 
ebenjo beliebten Gedanfens der natürlihen Religion. Daß die 
alten Vorwürfe gerade das Politive in der Religion treffen, gibt 
er nit zu. Der ausſchließliche Wahrheitsanſpruch, ihre Streit: 
ſucht uff. find ihm, ohne ihn lange als Problem zu plagen, eine 
Yusartung in ein fremdes Gebiet und wieder auf Rechnung derer 
zu jchreiben, welche die Religion aus dem Herzen in die bürger- 
lihe Welt hervorgezogen haben. Uber überhaupt nehme Das 
Unendlihe beim SHerabfteigen in das Gebiet der Zeit und der 
allgemeinen Einwirkung endliyer Dinge eine unvollfommene Hülle 
an (R. 246). Mit Recht ftellt er die Yorderung auf, die Reli— 
gionen „an ihrer Quelle und ihren urjprünglichen Bejtandteilen 
nah“ zu unterfuden: „ihr werdet finden, daß alle die toten 
Schladen einft glühende Ergießungen des inneren Feuers waren, 
das in allen Religion enthalten iſt . . .“ (R. 247). 

MWehrung, Schleiermanher. 19 
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Wie gejtaltet fih aljo genauer das Weſen einer pojitivent 
Religion, wie ift es zu erkennen? Diele Aufgabe jtellt ſich der 
Redner zunächſt und verbindet Damit noch die andere, den Hörern 
zu zeigen, daß in ihr eine wahre individuelle Ausbildung der 
religiöfen Anlage allein möglich) ſei, daß jie für ſich der Freiheit 
ihrer Belenner darin gar feinen Abbruch tue (R. 2487.). 


Schleiermacher hebt mit einer wichtigen Verneinung an. Der 
pojitive Charakter einer Religion hängt nicht an einem bejtimmten 
Quantum religiöfen Stoffs, nicht am Vorhandenſein derjelben 
religiöjen Gefühle und Anlichten, deslelben Meinens und Glaubens. 
Das fei das Außere, was nur eine „quantitative“ Betradhtung als 
ausichlaggebend jhäßen könnte (R. 250f.). In Wahrheit ſei die 
Summe des religiöfen Stoffs felbjt fliegend, weshalb es von hier 
aus unjicher bleibe, was als dharakterijtiih und notwendig für 
eine Religion fejtzufegen ſei (R. 252). Der objektive Zujammen- 
bang, wie ihn die Syftemjudt ſchmiede, ſtelle feineswegs das dar, 
„wodurd) die Religion in allen ihren Teilen eine bejtimmte Gejtalt 
gewinnt“ (R. 253), und gerade diejes Gejtaltgebende, dieſes nicht 
quantitativ, Jondern qualitativ zu verjtehende Wejentliche iſt ent- 
Iheidend! Da alle Verſuche, durch Aufrichtung, jei es eines 
ipefulativen Zuſammenhanges von Anjhauungen, ſei es eines 
asketiſchen Syſtems von Gefühlen (bei leßterem denkt Schleiermadher 
an das herrnhutiſche „asketiſch-myſtiſche“ Syitem, vgl. Br. I, 7, 
Selbjtbiographie), eine möglichſt vollendete Gleichfürmigfeit jämt- 
liher Glieder herbeizuführen, noch nie gelungen jeien, jo beweije 
das jeinerjeits, daß die Religionen nad) einem anderen Prinzip 
gebildet worden jeien (R. 254). Auf den einheitlichen, von innen 
her wirfenden Entjtehungsfaftor aljo kommt es an! „Ihr werdet 
eud) erinnern, dab jede pojitive Religion während ihrer Bildung 
und ihrer Blüte, zu der Zeit aljo, wo ihre eigentümlichjte Lebens- 
fraft am jugendlichſten und friſcheſten wirft und aljo am ficherjten 
erfannt werden fann, jich in einer ganz entgegengejeßten Richtung 
bewegt,“ nämlih „wachſend nad außen, immer neue Zweige 
treibend und immer mehr religiöfen Stoffs ſich aneignend und 
ihrer bejonderen Natur gemäß ausbildend“ (R. 254f.). 
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Mit diefen Säten vollzieht ſich eine bedeutjame Wendung. 
Ein objeftiver Zujammenhang, eine bejtimmte Summe religiöfen 
Stoffs Jollte in der Tat zuvor das Wejen einer politiven Religion, 
etwa des Chrijtentums, ausmahen. Die Aufklärung dahte hierin 
nit anders als die Orthodozie, fie bejchnitt blok den Umfang 
des Stoffs. Auf den Ausbau und Inbegriff des Syitems fam 
es immer an. Welhes war das organilierende Prinzip? Hier 
war die große Lüde. Scleiermadher zeigt, dab auf diefes Prinzip 
Ihlehterdings alles anfommt und daß es näher als das der be- 
treffenden Religion in ihrer ganzen Geſchichte zugrundeliegende, 
ie bedingende — wir fügen hinzu: übergeſchichtlich-geſchicht— 
ide — Entjtehungsprinzip gefaßt werden muß. Set 
beginnt im theologijhen Denken die genetiſche 
Methode Zub zu fallen, und die ganze überlieferte Maſſe 
frommer Borjtellungen kommt auf einmal in Bewegung, fie Tann 
nicht einfah hingenommen und mit formalem Scharflinn weiter 
bearbeitet werden; folgerihtig it jie in ihrem Urjprung umd 
ihrer echten Ausprägung zu ergreifen. Damit beginnt bier die 
neuere Iheologie überhaupt, jofern ihr die Grundaufgabe neu 
gejtellt wird. Eine Aufgabe, an der wir immer nod) arbeiten. — 

Der Begriff einer politiven Religion fällt weiter ebenjowenig 
zujammen mit dem einer Stufe der Religion, denn das ind 
allgemeine Rubrifen, feine Individualitäten; aud nicht mit den 
durch alle Stufen hindurchgehenden Standpunften der perjonali- 
ſtiſchen und der pantheiſtiſchen Vorjtellungsart, die ebenfalls noch 
allgemeine Formen, auch zu äußerlih, nämlich Phantafie- oder 
Denfformen find und die nähere Gejtalt des Erlebens Des Unend- 
lihen im Endlihen nod) offen lajjen. Das ijt in gewiljem Sinn 
richtig, es iſt jogar ein Berdienft, daß es einmal gejagt wird. 
Der Iſlam ift auch Theismus, wie verjchieden aber vom Chrijten- 
tum! Und daß es verjchiedene Formen des Pantheismus gibt, 
weiß jedermann. Der Irrtum fett freilih da ein, wo ſich 
Schleiermacher verbirgt, daß Pantheismus oder Theismus not- 
wendige Exponenten des religiöfen Grunderlebnijfes werden, aljo 
aud eine Entſcheidung für oder wider aus der Tiefe diejes Grund— 
erlebnilfes heraus verlangen; daß desgleihen zwar nicht Der 
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Iheismus an fi, aber eine charakteriſtiſch-theiſtiſch bejtimmte 
Anſchauung des Ewigen im Endlihen durchaus eine Religions- 
individualität darjtellen kann. 

Eine hiſtoriſch-poſitive Religion fommt vielmehr, hören wir, 
„dadurch zuftande, daß eine einzelne Anfhauung des Univerjums 
aus freier Willkür ... zum Zentralpunkt der ganzen Religion 
gemacht und alles darin auf jie bezogen wird. Dadurch kommt 
auf einmal ein beftimmter Geilt und ein gemeinjchaftlicher 
Charakter in das Ganze; alles wird fixiert, was vorher vieldeutig 
und unbejtimmt war; ... alle einzelnen Elemente erjcheinen nun 
von einer gleihnamigen Geite, von der, welde jenem Mittel- 
punft zugefehrt ift, und alle Gefühle erhalten eben dadurch einen 
gemeinfhaftlihen Ton und werden lebendiger und eingreifender 
ineinander.“ „Jede ſolche Gejtaltung der Religion, wo in Be- 
ziehung auf eine Zentralanſchauung alles gejehen und ge— 
fühlt wird, ... it eine eigene pojitive Religion“ (259f.). Um 
ein Beilpiel zu nennen: das Vatererlebnis des Chrijtentums gibt 
ihm feinen unterjheidenden Charakter und verleiht allen An— 
Ihauungen und Gefühlen ein einheitliches Gepräge, eine unver- 
fennbar eigene Färbung. Das Wefen des Chrijtentums erkennen 
beißt alfo, jenes Batererlebnis ergreifen und von hier als dem 
geitaltenden Mittelpunkt aus feinen umfaljenden Sinn, jeine Be: 
dingungen und Wuswirfungen, die Borjtellungen, Handlungen, 
Empfindungen, in denen es ji) niederjchlägt, zur Daritellung 
bringen. Bon innen nah außen! Aus der Wurzel, ja dem 
Lebenskteim, den Baum erfallen! Nicht dagegen aus dem 
äußeren Beltand, nicht aus dem einzelnen das 
Innere, das Lebensprinzip abjtrahieren (vgl. R. 250)! 
Die Hauptjahe ilt, die Grundanſchauung zu finden; und alle 
Kenntnis vom einzelnen Hilft nichts, Jolange fie verborgen iſt 
(R. 281f.). Schleiermader weiß aud, dab es dabei gilt, durch 
das äußere Gewand und das äußere wechjelnde Schidjal hindurch— 
aujehen, aljo gebührend abzujondern und zu ſcheiden (R. 280). 
Der Grundgedanfte und feine methodiihe Anwendung find gut; 
anders werden wir über die ausjchlaggebende Rolle urteilen, die 
der Willkür bei der Bildung der politiven Religionen zugeichrieben 
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wird. Dt es richtig, daß unendlich viel verfhiedene Anjichten 
und Beziehungen möglich jind und auch wirklih werden follen, 
dab jede den gleihen Anjprud hat? Gewik will Schleiermadher 
nit einer bewußten Auswahl das Wort reden, er meint ein 
urjprünglicheres, untefleftiertes Verhalten: der Subjeltivismus, 
der Relativismus bleibt, er wird in das Univerfum ſelbſt hinein- 
getragen, das als ein grenzen- und ruheloſes Weben und Wogen 
erjcheint, nicht als eindeutige, objektive Wahrheit. Hebt aber nicht 
die Unbejtimmtheit des Univerfums, aus der allein die unerfchöpf- 
lihe Menge der Religionen entjpringen Tann, die Beitimmtheit 
jeder pojJitiven Religion in ſich wieder auf, wird nicht mit der 
Tinten zurüdgenommen, was die Rechte gegeben? Jede der 
Religionen it nun doch nichts anderes als ein Glied, „in einer 
unendlihden Sukzeſſion fommender und wiedervergehender Ge— 
ſtalten“; die „ganze Religion“ ſoll nur in der TIotalität all dieſer 
Formen gegeben fein (R. 260), was natürlid) zu dem Wahrheits— 
und Unendlichkeitsanfprudh der größten politiven Religionen wie 
die Fauſt aufs Auge paßt. Schleiermader liegt dabei auch das 
ſchöpferiſche Moment des religiöfen Lebens am Herzen; er möchte 
für jede pofitive Religion das Wort Härejis wieder zu Ehren 
bringen, weil etwas höchſt Willfürlihes, d. h. menſchliche Sponta- 
neität, die Urſache ihrer Entitehung ſei (R. 261). So wird ihm 
auch das ſtärkſte Zugeſtändnis an die Genoſſen leicht. 


Dieje brauchen nämlich nicht bejtürzt zu fragen, ob nun jeder 
zu einer der vorhandenen Formen gehören müſſe. „Mit nichten, 
aber eine Anjhauung muß in jeiner Religion die herrjchende fein, 
ſonſt ift fie jo gut als nichts“ (R. 261). Wer jih aljo nicht in 
eine ſchon bejtehende jhide, d. h. wer „nicht imjtande gewejen 
wäre, jie jelbjt zu machen,“ der werde „eine neue machen“, „eine 
eigene erbauen“. „Bleibt er allein damit und ohne Jünger: es 
Ihadet nicht (R. 262). Der Begriff der pojitiven Religionen 
wird damit erheblich erweitert, freilich zugleich) erweicht; das 
Merkmal eingreifender gejhichtliher Wirkfamteit, ja Herrſchaft 
wird ihm genommen; eine etwa auf ihren Befenner bejchränfte 
Privatreligion wird zu feinem Umfang gezählt, immer in der 
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täufchenden Annahme einer ins Unendliche gehenden, der äjthe- 
tiſchen vergleichbaren religiöjen Produftivität. 

Gewiß, es wird hinzugefügt, dab die Zugehörigkeit zu einer 
großen Religion Teineswegs den Spielraum des einzelnen be- 
ichränfe, daß es auch hier auf dem gemeinjamen Boden jedem 
möglid) fei, „eigenes zu ſchaffen und hervorzubringen“ (R. 264). 
Überhaupt zeigt Schleiermader in einer [hönen Ausführung, wie 
gerade bei jedem durch das Eintreten in eine pojitive Religion 
feine Religion in erhöhtem Maße „ein bejonderes Individuum“ 
wird (R. 264 ff.). Der „erhabene Augenblid“, worin fraft eines 
einzigen und ganz Ipezifilhen Reizes der Sinn fürs Univerjum 
aufgeht, gibt der beftimmten Yundamentalanfhauung die Herrjchaft 
und erwedt zugleich die ganz charakteriſtiſche Religioſität; er ift 
aljo der Urjprung eines „eigenen religiölen Lebens“. Darum 
muß man „jedem ein eigentümliches geijtiges Leben zugejtehen, 
der als Dofument feiner religiöfen Individualität ein ebenjo un- 
begreiflihes Faktum aufzeigt, wie auf einmal mitten unter dem 
Endliden und Einzelnen das Bewußtjein des Unendlihen und 
Ganzen ſich ihm entwidelt hat. Ieden, der jo den Geburtstag 
jeines geijtigen Lebens angeben und eine Wundergeſchichte erzählen 
kann vom Urſprung feiner Religion, die als unmittelbare Ein- 
wirkung der Gottheit und als eine Regung ihres Geiltes erfcheint, 
müßt ihr aud) dafür anjehen, daß er etwas Eigenes fein und daß 
etwas Bejonderes mit ihm gejagt jein ſoll“ (R. 268). Ein uner- 
Ihöpflider Reichtum individueller Gejtalten bietet jih darum 
gerade auf dem Feld der politiven Religion. Mit glühenden 
Morten zeichnet der Redner das Bild; von neuem kann man 
jehen, wie jehr der Individualitätsgedanfe ſich bei ihm aus religi- 
öſen Quellen herleitet. S. Ed hatte recht, auf diefe Herkunft, 
insbejondere auf den Zujammenhang mit der Brüdergemeine, 
binzuweijen. Nicht erdacht, jondern geſchaut find „die vielen 
merkwürdigen Bildungen“, die „ji voneinander unterjcheiden 
durch die verjchiedenjten Abjtufungen der Empfänglichkeit für den 
Reiz desjelben Gegenitandes, ... durch die Mannigfaltigkeit des 
Tons, den die entjchiedene Übermadht der einen oder der anderen 
Art von Gefühlen hervorbringt“ (R.270). Wirklich wahrgenommen ilt, 
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„wie der religiöje Charakter des Menſchen oft etwas ganz Eigen- 
tümliches in ihm ift, wie abgejhieden von allem, was er in feinen 
übrigen Anlagen entdedt; wie das ruhigſte und nüchternſte Gemüt 
bier des jtärfiten der Leidenſchaft ähnlichen Affektes fähig iſt; wie 
der ſtumpfſte Sinn für gemeine und irdifhe Dinge bier innig 
fühlt bis zur Wehmut und flar fieht bis zur Entzückung und 
Meisfagung; wie der [hüchternite Mut in allen weltlichen Ange- 
legenheiten von heiligen Dingen und für fie oft bis zum Märtyrer- 
tum laut durch die Welt und das Zeitalter hindurch ſpricht“. 
„Bo ic) alle dieje Gejtalten gejehen habe? In dem eigentlihen 
Gebiet der Religion... unter den Herven und Märtyrern eines 
bejtimmten Glaubens, unter den Schwärmern für beftimmte 
Gefühle, unter den Berehrern eines bejtimmten Lichtes und 
individueller Offenbarungen ...“ (R. 271). 

Aus der neuen Schäßung der pofitiven Religionen ergibt ſich 
die endgültige Ablehnung der jogenannten natürlihen oder auch 
VBernunftreligion, wobei unter Vernunft eine von der Realität der 
Geſchichte abgelöjte formale Vernunft gemeint ift, nicht die in der 
Geſchichte und durch fie, alſo aud) durch die pojitiven Religionen 
hindurch fi emporfämpfende und fättigende Vernunft! Während 
die pofitive Religion „gar jtarfe Züge“ Hat, iſt die natürliche 
Religion „gewöhnlich jo abgeſchliffen und hat jo philoſophiſche und 
moraliihe Manieren, daB ſie wenig von dem eigentümlichen 
Charakter der Religion durchſchimmern läßt“ (R. 243); fie iſt nur 
eine „Dürftige und armjelige Idee” (R. 248), der aud) der Mangel 
an jtarf gezeichneten Charakteren unter ihren Befennern entſpricht 
(R. 272). Wie bei der Bekämpfung der Aufllärung und ihrer 
Erziehungsgrundfäße (3. Rede) oder der Staatskirche (4. Rede) 
wird der Gegenjaß auch jekt bis in die legten Grundjäße hinein ver- 
folgt. Die Freiheit, die fie ihren Anhängern verheißt, iſt ja nur 
„die Freiheit, auch ungebildet zu bleiben, die Freiheit von jeder 
Nötigung, nur überhaupt irgend etwas Beltimmtes zu jein, zu 
jehen und zu empfinden“ (R. 272). Woher das Miktrauen gegen 
alles Eigentümlihe in der Religion? „Sie wollen eben aud) alle 
gleihförmig jein...., gleihförmig im Unbejtimmten.“ Vollends 
darf die Religion eines Menjchen feine eigene Gejhichte haben 
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und mit feiner Dentwürdigfeit anfangen (R. 273). Mäßigkeit it 
jenen die Hauptjache in der Religion; „durch den Unterricht und 
die Erziehung joll ihm das alles fommen“. So wie ſie den 
Glauben an den perjönlihen Gott demonjtrieren wollen, meinen 
fie, er müfje allen andemonftriert fein. „Das Wenige, was ihre 
magere und dünne Religion enthält, jteht für ji in unbejtimmter 
Vielfeitigkeit da: fie haben eine Vorſehung überhaupt, eine Ge- 
rechtigkeit überhaupt, eine göttliche Erziehung überhaupt” (R. 2747.). 
Die natürlihe Religion kann nur da fein als Beleg dafür, „daß 
auch das Unbejtimmte auf gewiſſe Weile exijtieren kann. Eigentlich 
aber ilt es doch nur ein Warten auf die Exiltenz“ (R. 276). Ihr 
Weſen „beiteht ganz eigentlich in der Negation alles PBolitiven und 
Charafterijtiichen in der Religion.“ Darum ilt jie „das würdige 
Produft des Zeitalters, deſſen Stedenpferd eine erbärmlidhe All— 
gemeinheit und eine leere Nüchternheit war.“ Ihr Sträuben gegen 
das Poſitive und Willfürliche ijt zugleich ein Sträuben gegen alles 
Beitimmte und Wirklihe. Es ilt, wie wenn fich eine Seele vor 
der Geburt „wehren wollte, in die Welt zu fommen, weil jie 
nicht diefer und jener jein möchte, jondern ein Menſch über- 
haupt“ (R. 278). 

Hier, nad) der Abgrenzung gegenüber der natürlichen Religion, 
benüßt Schleiermadher die Gelegenheit, um einen MWejenszug der 
politiven Religionen bejonders zu beleuchten (R. 282f.). Religiöfe 
Menſchen, deren Religion mit einer Denkwürdigkeit beginnt, die 
von einer Wundergeſchichte erzählen können, jtellt er feit, jind 
durchaus hiſtoriſch (R. 282). Auch dieſes Wort jteht an der 
Schwelle einer neuen Zeit. Ein halbes Dutend Jahre zuvor hat 
Kant, hierin der Vollender der Aufklärung, den Hiltoriihen Offen- 
barungsglauben als etwas zu Überwindendes dem reinen Bermunft- 
glauben gegenübergeitellt, dabei allerdings unter Offenbarung die 
Mitteilung ftatutarifcher Begriffe und Geſetze verſtanden, — ein 
nur aus der Jeitlage heraus erflärbares Mihverjtändnis. Oder 
weiter zurüd hat Lejjing im Nathan an den Religionen gerade 
ihr Beruhen auf Geſchichte als Grund ihrer Unficherheit bezeichnet. 
Schleiermaher dagegen weiß wieder etwas von der pofitiven 
Bedeutung der Gelhichte für die Religion. Er ſpricht ihr die 
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höchſte Würde zu, wenn er, wie wir früher jahen, Gejchichte den 
höchſten Gegenftand der Religion nennt. Er ſcheut bier nicht 
zurüd, Die pofitive Religion mit der Geſchichte in enge 
Berührung zu bringen. Alles freilih, ohne die alten 
Shranten nun völlig durchbrechen zu können. Er 
bejorgt jofort, den nötigen Abjtand preisgegeben zu haben. Das, 
was nicht das kleinſte Lob religiöfer Menfchen ausmache, fei auch 
die Quelle großer Mißverſtändniſſe. Man wirre zu Ieiht die 
Religion als etwas bejtimmt Weſenhaftes und die Religion als 
Schule ineinander. Man verherrliche nämlich mit der unendlichen 
Anſchauung, von deren überzeugender Gewalt man erfüllt fei, den 
Moment, worin ſie zuerjt in der Welt als Mittelpunkt einer eigenen 
Religion aufgegangen Jei, an den die ganze Entwidlung ſich 
hiſtoriſch anknüpfe. Indem man diejes Faktum als die wohl- 
tätigfte MWunderwirfung des Höchſten anſehe und alles in Ber- 
bindung mit ihm darjtelle, verwechjele man es mehr oder minder 
unvermeidlich mit der Grundanſchauung jelbjt, wodurch die Anficht 
faft aller Religionen verjhoben worden ſei. Faktum und 
Grundanihauung alfo will Schleiermader ausein- 
andergehalten wijjen: nur die Grundanſchauung bezeichnet 
das Weſen der Religion, während das Faktum ihm lediglich zur 
äußeren Erſcheinung gehört. Oder, um dieſe Yorderung auf das 
Chrifterntum anzuwenden, an das natürlih in erjter Linie gedacht 
it: weſentlich daran iſt die auf alle gleichen Bekenner übertrag- 
bare und fie bezwingende Grundanjhauung, wir könnten auch 
jagen: das Chriſtentum Chrijti. Daraus heraus fiele dann der 
Glaube an Chriſtus als religiöjfes Objekt, Chriftus felbjt gehörte 
nicht ins Evangelium. Eine Auskunft, die, formal angejehen, 
Schleiermader an Lejjing annähert, während er natürlich im 
Verjtändnis der Grundanfhauung über den Moralismus der 
Aufklärung erheblich hinausjchreitet. An jih zwar wäre gegen 
die methodilche Unterfheidung von Faktum und Grundanſchauung 
nichts einzuwenden; für mande pojitive Religion läßt ſie ſich 
gewiß durchführen. Warum aber nun von vornherein das Yall- 
gitter herablajfen und zum unbedingten Geſetz erheben, was für 
einzelne Fälle zutrifft? Es ift dod die Angjt, man könnte ſich 
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zu ſehr der Gejhichte anvertrauen und fi ihr ſchließlich nicht 
mehr entwinden. Es ift die Angſt vor einem potenzierten 
Irrationalen, das ausſchließliche Herrfchaft fordert. Doc wie, 
wenn die Grundanſchauung wejentlich das Faktum ſelbſt umſchließt 
und mit ihm fteht und fällt? 


9, Judentum und Chrijtentum. 


Nach dieſer längeren grundfäßlihen und methodijhen Er- 
örterung dejjen, was unter dem Wejen einer Religion zu verjtehen 
und wie es zu erfennen jei, will der Redner nur noch) für zwei 
der höchſten die praftiihe Anwendung geben, für „die, welde 
unter uns noch mehr oder minder vorhanden find“ (R. 286). Das 
Zudentum fei eigentlich eine tote Religion. Nach dem Entweichen 
von Leben und Geijt jei jein Außeres nur noch die unangenehme 
Erjheinung einer mechaniſchen Bewegung. Wie denn der ein- 
geihräntte Gelihtspunft ihm als Religion nur eine furze Dauer 
habe gewähren fünnen (R. 290f.). Nehme man alles Politiſche 
und Moraliſche hinweg, vergejje man den Verſuch, den Staat an 
die Religion, um nicht zu jagen Kirche, anzufnüpfen, achte man 
auf das eigentlich Religiöſe, jo müſſe man als die überall durch— 
Ihimmernde Idee des Univerfums die von einer allgemeinen 
unmittelbaren Vergeltung, von einer eigenen Reaktion 
des Unendlichen gegen jedes einzelne Endliche, das aus der Willkür 
beroorgehe, durch ein anderes niht aus Millfür ent|pringendes 
Endlihes bezeichnen. So werde alles betrachtet, Entjtehen und 
Vergehen, Glüd und Unglüd; alle anderen Eigenjchaften Gottes, 
welhe auch angelhaut würden, äußerten ji nad) diefer Regel: 
„belohnend, jtrafend, züchtigend das einzelne im einzelnen, jo 
wird die Gottheit durchaus vorgejtellt“ (NR. 288). Daher das 
Anjehen des Dialogijhen, das in allem, was religiös lei, ange- 
teoffen werde. Eine höchſt kindliche Idee, nur auf einen Heinen 
Schauplat ohne Berwidlungen berechnet, wo bei einem einfadhen 
Ganzen die natürlihen Folgen der Handlungen nicht gejtört oder 
gehindert würden. Der religiös-politiiche Glaube an den Meſſias 
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lei die letzte mühſame Frucht gewejen, die jih lange erhalten 
habe, bis auch) fie vertrodnet ei. 

Hier find Andeutungen der Erziehung des Menſchengeſchlechts 
von Lejjing fortgejegt, wo aud) die dem Findlichen Zuftand des 
Volles entjprehende Ordnung von PBerjprehungen und An— 
drohungen als die Hauptſache hervorgehoben iſt ($$ 16, 29, 55). 
Mas nicht hindert, Schleiermahers ſicheren Blick für den nomi- 
ſtiſchen Charakter diejer Religion, und zwar in ihrem Zentrum, 
anzuerfennen. Den ins Judentum eingebetteten Prophetismus 
bat er in jeiner Größe und Gelbitändigfeit dagegen niemals ver- 
ftanden. 

Die urjprünglide Anſchauung des Chriſtentums wieder „it 
feine andere als die des allgemeinen Entgegenftrebens alles 
Endliden gegen die Einheit des Ganzen und der Art, wie 
die Gottheit dieſes ntgegenitreben behandelt, wie jie Die 
Feindſchaft gegen ſich vermittelt und der größer werdenden 
Entfernung Grenzen ſetzt durch einzelne Punkte, über das Ganze 
ausgejtreut, welche zugleich Endlihes und Unendliches, zugleid) 
Menihlihes und Göttlihes find. Das Verderben und die 
Erlöjung, die Feindſchaft und die Vermittlung, das 
ind die beiden unzertrennlich miteinander verbundenen Geiten 
diejer Anſchauung.“ Ringsum Berderben! Schon in der phyliichen 
Melt infolge des jelbitjüchtigen Strebens der individuellen Natur, 
wie auch der Tod um der Sünde willen gefommen jei. Cbenjo 
die moraliihde Welt „vom Schlechten zum Schlimmeren fort- 
ſchreitend“, „verfinjtert der Verſtand und abgewidhen von der 
Wahrheit, verderbt das Herz und ermangelnd jedes Ruhmes vor 
Gott“. Im Beziehung hierauf die Außerungen der göttlichen 
Borjehung in ihrer Größe angejhaut: „niht auf die un— 
mittelbaren Folgen für die Empfindung gerichtet in 
ihrem Tun, nit das Glüd oder Leiden im Auge 
babend, weldes ſie hervorbringt, niht mehr einzelne 
Handlungen hindernd oder fördernd, jondern nur bedadt, 
dem Berderben zu jteuern in großen Maſſen“ und neue Schöp- 
fungen mit neuen Kräften ins Leben zu rufen. Uber aud) die 
religiöfe Welt werde im Chrijtentum als ſtets abirrend vorgeltellt. 
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„Vergeblich iſt jede Offenbarung. Alles wird verſchlungen vom 
irdiſchen Sinn, alles fortgeriſſen von dem inwohnenden, irreligiöſen 
Prinzip; und immer neue Veranſtaltungen trifft die 
Gottheit, immer herrlichere Offenbarungen gehen durch ihre 
Kraft allein aus dem Schoße der alten hervor, immer er— 
habenere Mittler ſtellt ſie auf zwiſchen ſich und den 
Menſchen ... und nie wird dennoch gehoben die alte Klage, daß 
der Menſch nicht vernimmt, was vom Geilte Gottes ilt.“ So das 
Chrijtentum, das am meiften und liebjten in der Religion und in 
ihrer Geſchichte das Univerfum anſchaut, gleihjam eine höhere 
Potenz der Religion, die Religion der Religionen (R. 291 ff.). 

Man beachte, mit wie dülteren Yarben Schleiermadher das 
MWiderltreben des Endlichen gegen das Unendliche, ja die zunehmende 
Verſchärfung des Riſſes von Endlihen her und die Notwendigkeit 
wachſender Gegenwirfungen malt, wie darum der Mittlergedanfe 
grundlegend widhtig wird. Das ijt ein neuer Ton! Herder und 
jelbjt Kant find bier noch im Moraliſchen fteden geblieben. Yür 
Herder ijt das Gottesgejchleht der Menjchen „zwar tief verjunfen, 
aber rettbar und nur durd) ſich ſelbſt rettbar“ (von Rel., Lehrm. und 
Gebr. V, 28). Kant, der im Verſtändnis des Böſen Herder doch 
erheblich Hinter ſich läßt, vertraut zulegt ebenfalls auf das in uns 
vernehmlih und wirffam jprechende Prinzip des Guten. Weshalb 
ihm für ein tieferes Mittlertum, überhaupt für die Bedeutung 
der Gefhichte das Verjtändnis abgehen muß. 

Auch in den Reden Telbjt hat die bejchriebene Betrachtungs— 
weile eine eigene Stellung. Zwar haben wir früher ſchon von 
der Nemelis vernommen, die Jühtigung und Strafen den Über— 
mütigen austeilt, in derjelben zweiten Rede aber auf dem Höhe- 
punft waltet der Glaube an „das bejtändige Fortichreiten aller 
menſchlichen Dinge zu einem Ziel“ vor (R. 106). Daß die Ab- 
jonderung des Endlihen, daß die Entgegenfegung jo ſchwer fein 
fönne, wird faum jemand denken, der diefe Worte lieſt, Schleier- 
mader hat es an jener Stelle feines Weges wohl jelbit nicht 
gedaht. Gewiß überbietet in feinen Augen lediglich die hriftliche 
Unjhauung die früher gebotene, er meint wahrſcheinlich, nur 
einige genauere Züge in das zuvor nod) allgemein gehaltene Bild 
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einzuzeichnen: iſt es freilich nichts anderes als eine Überbietung, 
wird nicht vielmehr der Rahmen gejprengt und eigentlich ein Neu- 
entwurf des Ganzen notwendig? Zerrinnen nit 3. B. jeht die 
Slufionen vom frei [höpferifhen und vom Willkürcharakter der 
Religion? 

Wie oft in epohemahenden Schriften das Unebene, Nicht- 
ausgeglichene das am meilten Zufunftsmächtige enthält, fo ijt es 
auch in unjerem Fall. Hier iſt das Modernite in den Reden, 
verglihen mit dem an der Antife genährten klaſſiſchen Ideal der 
Humanität und Harmonie. Hier wird ein lange zurüdgedrängtes 
und verjhollenes jtarfes Spannungsempfinden dem 
Iranjzendenten gegenüber als wirffames Ferment ins 
Geiltesleben hineingeworfen. 

Abgefehen davon führt die beim Riß zwilchen dem Endlichen 
und Unendlihen einjegende Grundanſchauung des Chriltentums 
nahdrüdliid aus dem Bereich der Aufklärung heraus. Wir wenden 
uns zur Charafterijtif der Reden zurüd. Scleiermaher hebt als 
bejonders bezeichnend für das Chriltentum feinen durch und durch 
polemiſchen Charakter hervor. Polemiſch it es nad) außen, gegen 
jede falſche Moral, jede ſchlechte Religion; „in die innerjten Ge- 
heimnilje des verderbten Herzens dringt es ein und erleuchtet mit 
der heiligen Fackel eigner Erfahrung jedes Übel, das im Finjtern 
Ichleicht“ (R. 294). So habe es die eschatologifche Erwartung der 
Suden als gottlos zerftört — nur ſieht der Redner nicht und hat 
es auch |päter nie geſehen, daß es eine freilic) neue, gereinigte 
eschatologiihe Hoffnung felber vertreten hat. Bildungsreligion 
(2. Rede) und Ehriftentum (5. Rede) werden ſodann ineinander 
gefügt in dem Satz: „Nirgends gewiß verfannten jie die Grund- 
züge des göttlichen Ebenbildes, in allen Entitellungen und Ent- 
artungen fahen fie gewiß den himmlijhen Keim der Religion; 
aber als Chriften war ihnen die Hauptſache die Entfernung 
vom Univerfum, die einen Mittler bedarf" (R. 295). — Die Polemik 
ift aber in gleicher Weife gegen innen gerichtet (vgl. Herder, Bon 
Rel., Lehrm. und Gebr. VI, 7: disputieren mag jie; aber nur 
mit ſich felbit, indem fie das reine Gold von Schladen jondert). 
Ein echter Proteftant, jagt Schleiermaher: „Nirgends ift die 
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Religion jo vollkommen idealiſiert ... und eben damit zugleich iſt 
immerwährendes Polemifieren gegen alles Wirfliche in der Religion 
als eine Aufgabe hingeftellt, der nie völlig Genüge geleijtet werden 
fann. Eben weil überall das irreligiöfe Prinzip it und wirft 
und weil alles Wirkliche zugleih als unbeilig er- 
Iheint, ift eine unendlihe Heiligfeit das Ziel des 
Chriftentums. Nie zufrieden mit dem Erlangten, ſucht es 
auch in feinen reinſten Anfhauungen, aud in feinen beiligiten 
Gefühlen noch die Spuren des Irreligiöſen“ ... (R. 2957). Wenn 
einft, in den grübelnden Studentenjahren, der Jüngling fi 
gegenüber dem der Frömmigkeit eignenden Bejtreben, ein Engel 
zu werden, zu dem Willen, bloß ein guter Menjch zu jein, befannt 
(Br. IV, 38), wenn er damit das ſpezifiſch Neligiöfe zugunjten des 
eigentli) Moraliiden abgeſchwächt hat: hier jehen wir ihn wieder 
vom religiöfen Nerv des Chrijtentums bewegt. Gelbjt das, was 
nach außen hin heilig gepriejen werde, jei nad) innen immer noch 
einem ſtrengen und wiederholten Gericht unterworfen, damit 
immer mehr Unreines ausgejchieden werde. — Mit dem Drang 
nad) bejtändiger Sichtung verbinde ich weiter die Unerjättlichkeit 
nad) Religion, das Drängen auf ununterbrodenes Dajein im 
Gemüt (R. 298), weil in jedem von einem religiöfen Empfinden 
entblößten Augenblick das Irreligiöſe als herrſchend vorgeitellt 
werde. — MWeldes jind nun die dem Ehriftentum wefentlichen 
Grundgefühle? Wie fei das Gefühl einer unbefriedigten Sehn- 
ſucht in feiner Unendlichkeit zu nennen? Was ergreife uns dort, 
wo wir das Heilige mit dem Profanen, das Erhabene mit dem 
Nichtigen eng gemilcht fänden, welcher Art jei die Stimmung, die 
dieſe Mifhung überall vorausjege? Heilige Wehmut jei der 
Grundton aller religiöjen Gefühle des Chriſten, jo ſpreche fie 
3. B. aus jedem Wort defjen, der dem Herrn am Bufen gelegen 
und uns das vierte Evangelium geſchenkt. Heilige Wehmut — 
verflärter, leiſe verhüllter Schmerz, echt Schleiermacheriſch, 
ſicherlich auch ein chriſtliches Gefühl; der Schweiter in Gnadenfrei 
war es „Armjünderwejen genug“ (Br. IV, 88). 

Dies die Grundeinjtellung des Chrijtentums, dejjen mannig- 
faltiges Verderben nicht bejchönigt zu werden brauche, da die 
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Verderblichkeit alles Heiligen, jo bald es irdifch fei, zu jeiner 
tiefjten Überzeugung gehöre. Nun fpriht Schleiermaher vom 
Stifter. Er bewundere nicht die Reinheit feiner Sittenlehre, 
noch die Eigentümlichfeit jeines Charakters, die innige VBermählung 
hoher Kraft mit rührender Sanftmut, was alles noch menſchlich 
jei. — Das iſt wieder die Abkehr von der Aufllärung und ihrem 
Moralismus, es ijt auch) ein Hinausfchreiten über die letzte eigene 
Lebensepoche. — Das wahrhaft Göttliche fei die herrliche Klarheit 
feiner Idee, daß alles Endlihe höherer Vermittlungen bedürfe. 
„Dergeblihe VBerwegenheit it es, den Schleier hHinwegnehmen zu 
wollen, der ihre Entjtehung in ihm verhüllt und verhüllen foll“ 
(R. 301). Wenn alles Endlihe der Vermittlung eines Höheren 
bedürfe, jo fünne das Vermittelnde, das doc ſelbſt nicht wiederum 
der Vermittlung benötigt fein dürfe, unmöglich) bloß endlich, es 
müjje der göttlihen Natur teilhaftig jein — ein freilich zwei- 
Deutiges Wort. „Was jah er aber um fi als Enpdliches und 
der Vermittlung Bedürftiges, und wo war etwas VBermittelndes 
als Er?" Nod ein Schritt weiter, und Schleiermadher muß erkennen 
und ausjprehen, daß aljo bier das Faktum unveräußerlicher 
Inhalt der Grundanſchauung jei, demnah ihre Bedingung, ihre 
Grundlage, von ihr unablösbar; daß mit andern Worten der 
Sohn ins Evangelium gehöre. Die Yolgerung wird nicht gezogen. 
Mir bleiben bei der anregenden, ſich mitteilenden Kraft jeiner 
Religiofität, beim Chriſtentum Chrijti jtehen, wie es die jeinigen 
als etwas Gleiches von ihm herleiten ſollen. Nie habe Ehrijtus 
ausſchließliche Geltung für ſich beanſprucht. Er habe dies nur für 
jeine Grundanfhauung getan, jie habe er als etwas Bleibendes 
angejehen, ohne den Umfang der ji um fie Friftallifierenden An- 
Ihauungen und Gefühle fejtlegen zu wollen, wie er auf die nad) 
ihm fommende Wahrheit gewiejen habe. Sp aud, hätten jeine 
Sünger dem heiligen Geijt nie Grenzen gejeßt, und die durch— 
gängige Einheit feiner Offenbarungen jei überall von ihnen an- 
erfannt worden (R. 302 ff.). 

Der „Mittelpunkt“, das Wejen, des Chriftentums 
ift alfo feine Hauptidee von göttlihen vermittelnden 
Kräften, die allen Konjefjionen gemeinjam jei, Jo oft 
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dabei nad) Form und Inhalt in ihrer Faſſung gefehlt jein möge 
(R. 306). Schleiermacher gibt hier auch einen MWahrheitsbeweis, 
einen rein religiöfen. Die Frage nad) der Bedeutung für das 
allgemeine Geiftesleben tritt ihm bier zurüd. Unbeſchränkte Frei- 
beit und wejentliche Unendlichteit [chreibt er jener Hauptidee zu. 
Gut romantifh nennt er die Grundanſchauung jeder pojitiven 
Religion ewig, um jofort diejfe Religionen alle und ihre ganze 
Bildung vergänglid) zu nennen. Jede Übertreibung nad) der 
einen Seite fordert wieder eine jolhe nad) der andern. Das 
Chriftentum, erhabener über alle anderen, demütiger in jeiner 
Herrlichkeit, Habe diefe Vergänglichkeit feiner Natur ausdrüdlic) 
anerfannt; es habe auf dieſe Zeit hingedeutet, wo fein Mittler 
mehr fein werde. „Aber wann joll diefe Zeit fommen?“ „Id 
fürdte, fie liegt außer aller Zeit.“ Sollte wirklich eine Zeit 
kommen, wo die Verderblichkeit alles Großen und Göttlihen nicht 
mehr zu beflagen jein werde? „Ic wollte es, und gern jtände 
id) auf den Ruinen der Religion, die ich verehre.“ Und 
jollte je eine Zeit fommen, wo die ans Univerfum anziehende 
"Kraft jo gleich verteilt wäre in der Menfchheit, daß fie aufhörte, 
für fie vermittelnd zu fein? Dieje Gleichheit jei jedoch wohl 
weniger möglidy als irgend fonjt eine. Seiten des Verderbens 
ſtünden allem Irdiſchen bevor, neue Gottgefendete würden nötig, 
um mit erhöhter Kraft das Jurüdgewichene an ſich zu ziehen und 
das Verderbte zu reinigen mit himmliſchem Feuer, „und jede 
ſolche Epodhe... wird die Palingenefie des Chriſten— 
tums“ (R. 309). 

Nochmals zulegt ein Ausbrud von romantiſchem Subjeftivis- 
mus. Das Chrijtentum beanjprudhe feine Mlleinherrihaft, es 
wolle nicht nur in ſich Mannigfaltigfeit bis ins Unendlihe erzeugen, 
jondern fie auch außer fih anſchauen. Gern jehe es außerhalb 
jeines eigenen Verderbens andere und jüngere Gejtalten der 
Religion hervorgehen, dicht neben ih, aus allen Punkten, auch 
von jenen Gegenden her, die ihm als die äußerjten und zweifel- 
baftejten Grenzen der Religion überhaupt erjchienen. Und was 
jei nicht zu erwarten zu einer Zeit, die jo offenbar die Grenze 
jei zwilchen zwei verjhiedenen Ordnungen der Dinge! Neue 


Religionsbildungen jtünden bevor, aus dem Nichts gehe immer 
eine neue Schöpfung hervor... 

Ein merfwürdiges Doppelgefühl erwedt das Ende. Hier ift 
die Religion, hier im Chriltentum, ergreift fie! Neue Religion 
wird jich bilden; der Blick wendet fi in die dämmernde Ferne. 
Aber entſchwebt ihm dort nicht die Religion, indem fie nahe zu 
jein Scheint, im Unendlihen? Und entſchwebt uns mit ihr nicht 
die Seele des Redners? 

Das iſt nochmals das Romantifhe an dem Buch, das nur 
aus einem die Zeit zwilhen zwei Ordnungen der Dinge in ſich 
Erlebenden, das nur aus diejer fein [chwingenden, felbjtändigen 
und anjchmiegjamen Seele Schleiermahers Begreiflidhe. 


11. Zufammenfafjung. 


Nur aus ihrer Zeit heraus find die Reden zu verjtehen, aus 
ihrem Zuſammenhang mit der Romantik, deren Gejiht fie felbit 
um neue Züge bereihern. Erjt bier, jagt Haym, kommt die 
„Antitheje der romantijhen gegen die aufkläreriihe Bildung zu 
voll entwidelter Bejtimmtheit“. Hier begegnen wir weiter, mit 
demjelben Darjteller zu reden, der mannigfadhen romantilchen 
„Zuſpitzung des Subjeftivismus und Idealismus der Zeitbildung“, 
nicht zulegt einer Romantifierung des Chrijtentums, dejjen Tendenz 
zur Polemik und zur Mehmut in der Tat an die Schlegelidhe 
Paradozie und Ironie erinnert, das als Religion der Religionen 
wieder der romantijhen Poefie als der Poefie der Poelien die 
Hand reiht. Bei allem die tete Furcht vor abjchließender 
Geitaltgewinnung, das unabläjlige Hinausdrängen über die be= 
barrende Form, der Zug zur Geltaltlojigfeit, etwa in der Auf- 
fajfung der Kirche, ſelbſt im gewiſſen Sinne in der Bejchreibung 
der Religion an fi) oder wieder des Chriltentums. Darum doch 
nit das völlige Ernſtmachen mit dem konkret-hiſtoriſchen Charakter 
der Religionen und ihren Anjprühen. So werden jie ſamt ihrer 
hiſtoriſchen Eigenart, wird vor allem das Chrijtentum jofort wieder 
möglichſt jublimiert, möglichjt von Seinen konkreten Zuſammen— 
hängen abgelöft. Demnad) ift dies methodiſch und ſachlich als die 
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eigentliche Schranke der merfwürdigen Schrift anzujehen, daß der 
Zufammenjhluß mit der gelhidhtliden Wirklichkeit 
niht entfhieden genug vollzogen und feltgehalten, 
daß der Blick nicht bejtändig genug in dieſe Wirklichkeit verjenft 
it, die Erörterung nicht treu genug aus ihrer Tiefe heraus erfolgt. 
Das gelegentlihe Hinübergleiten ins Aſthetiſche wird verſtändlich, 
wenngleich wir eine Wendung wie die von der Religion als dem 
Gejhmad fürs Unendlihe nicht zu ſehr prejjen Dürfen. Dahinter 
ſtehen noch andere Begriffsbeitimmungen, die nicht alle jo jtarf 
aus Anempfindung an die Lejer, d.h. aus apologetijcher Neben- 
tendenz gewählt find. 

Mie jo oft, hängt aud hier die Schranfe der Reden mit 
ihren Tugenden innig zufammen. Die idealijtiihite Auffaſſung 
des Ehriltentums wird ihm und jeinem Stifter noch am ehejten 
gereht. Der ganze Idealismus der Bergpredigt, dieſer letzte 
Radikalismus, wird freilich nicht erreicht, eben weil das Hiltorifche 
nit nahdrüdlih genug zugrunde gelegt if. Zu den Tugenden 
gehört vor allem der Durchbruch des Unendlichkeitsdranges, wobei 
freili die klaſſiſche Abrundung und Vollendung als etwas Vor— 
läufiges problematifch wird, nicht mehr als das Leßte angejehen 
werden Tann. Hier, wo ich tiefere Tiefen aufſchließen, darf die 
Unruhe, die zugleich über das Leben fommt, wohl in Kauf ge- 
nommen werden. Und wie wahr ilt der Hinweis auf Die 
Doppelbewegung, die Antithetif ganz echter Religion: 
die abjtoßende Bewegung vom Endlidhen zum Unend- 
lihen und wieder die Hingabe an das Unendlide 
gerade im Endlihen! — Die Aufklärung hat das Göttliche 
auf dem Meg über die Außenwelt, durch Aufitieg von dieſer 
Außenwelt aus gefudt. Zu einer klaren Scheidung von ſinnlicher 
und geijtiger Unendlichkeit ift fie dabei nicht gelangt. Schleiermadher 
fußt auf Kant, dem Ddiefer Brüdenbau als Bau ins Unſichere 
hinein mit Recht verdähtig geworden iſt. Indem er den Meg 
durch das Innere aufdedt, jtellt er uns vor das wejentlih Unend- 
lihe, das nunmehr dem finnli Unendlichen bejtimmt entgegen- 
tritt. Das iſt die bleibende idealijtiiche Grundlage noch jenfeits 
der bejonderen Formen des Idealismus bei unfern großen 
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deutſchen Denfern, das Unveräußerliche, was auch wir nicht auf- 
geben dürfen. Bejonders bemerfenswert und groß ift dabei die 
Sreiheit von jeglihem Dogmatismus. Wir werden auf das 
Urjprüngliche zurüdgeführt, auf den Akt, nicht als pfychologijches 
Phänomen, fondern auf den Akt in feiner Bezogenheit auf ein 
Objeftives. Immer wenn die Religion nad) Zeiten der Ber: 
äußerlihung, der Ablöfung des Objektiven ſich auf fich ſelbſt be- 
jinnt, erfaßt fie ji in diefem Grundaft, jo bei Luther im Großen 
Katehismus, wo Gott das genannt wird, wozu man fidh alles 
Guten verjehen Tann, jo in den Reden, wo die Anſchauung dem 
rajtlos wirkenden Univerfum, wo der ehrfürdtige Blick dem Er- 
löjungswerf der ewigen Liebe zugewandt, aljo mit Yug die An- 
Ihauung dem Gefühl logiſch vorgeordnet ijt. Indem Gott ſelbſt 
nur in diefem Zujammenbhang religiös ergriffen wird, erjcheint 
er niht mehr als der jeiende Gott wie für die vorkantiſche 
Metaphylit, Jondern als der ſtetig Handelnde; nur als ſolcher, als 
bandelnder, als jchaffender hat er religiöje Bedeutung, als Tat- 
wille, nicht als Ding oder als Subjtanz; Fichtes Gedanken werden 
bier zum erjtenmal ausgemünzt. Nun fommt wie die Urjprünglich- 
Teit, jo die Unmittelbarfeit, Unwillfürlichfeit des religiöjen Vor— 
ganges, ja fein primär übermoralifher Charalter, aud 
feine irrationale Bejtimmtheit zur Geltung, Jo jehr allerdings, 
daß der Zujammenhang mit den rationalen Seiten des Geiſtes— 
lebens, bejonders im ethilhen Handeln, jchwierig wird, — aber 
erfennen wir zuerjt das Bedeutjame dieſer Auskunft an! Der 
Kreis der Bernunft wird wejentlih erweitert, über 
die von Kant in ihrer Reinheit aufgewiejene theoretilche, praftilche, 
äjthetiiche Funktion, über alle aktiven Funktionen hinaus. Die 
pajfive Seite der Bernunft findet ihre Würdigung, 
fie wird nicht mehr einfach) mit der jinnlihen Paſſivität vermengt; 
ja, jie erfheint als das Zentrale, als das Tiefjte im 
Menjhen. Der Kreis der Vernunft, jagen wir, wird erweitert, 
nicht gejprengt; das ahnungsvolle paſſive Erfülltfein von einem 
Göttlihen wird nun in ihren Bereich einbezogen, die Vernunjt 
gewinnt einen neuen Richt- und Mittelpunkt, eine neue Tiefe, 
indem das Withetiiche feine führende Rolle an die Religion ab- 
19* 
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tritt. Die Religion wird jo in dieſer irtrationalen 
Bernünftigfeit als göttlich-menſchliche Erjheinung 
gefaßt, der Lebenspriozeh der Menſchheit und der 
göttlihe Lebensprozeß ſind innerlih miteinander 
verbunden; von einem Gegeneinander, das überwunden werden 
müßte, it troß aller Anläufe nicht zu reden. „Alles Menſchliche 
iſt heilig, denn alles ift göttlih" (R. 234). Der Widerjtreit des 
Menſchlichen und Göttlihen, der in der Belchreibung der Religion 
anklingt, in der Darftellung des Chrijtentums jtärfer hervortritt, 
ändert doch nichts an der Grundanſicht, er bildet mehr die dunkle 
Tolie. So bleibt die Religion in dieſer Einheit des Göttlihen 
und Menſchlichen gerade in ihrer Pafjivität zugleich ein ſchöpferiſcher 
Vorgang, jo ilt auch hier dem Subjektivismus Tür und Tor ge— 
öffnet. Die Humanitätsreligion wird nicht erjchüttert, fie be— 
hauptet ſich troß der Rätfel, die fi) von ferne melden. Für ein 
Srrationales höherer Potenz, wie es tatjählih im Chrijtentum 
durhbricht, fehlt noch der Raum. 

Mertvolles genug hat uns Scleiermaher immerhin ſchon 
mit diefer Humanitätsteligion geihenft. Um es furz zu Jagen: 
bier ift Gott der Schöpfer neu erlebt; der Glaube des eriten 
Artikels wird in einer neuen Weije lebendig — wiederum darf 
eine Linie zu Luther gezogen werden. Wenn der Ewige fi) 
bezeugt in allem individuellen Leben ringsum, ſchon in den 
individuellen Bildungen der Natur, dann in denen des Menjchen- 
lebens, zuhöchſt in den mannigfadhen Geſtalten geijtig individuellen 
Lebens mit ihrem unwiederholbaren Wert, wenn in der Wedung 
und Belebung geijtig individuellen Lebens überall eine geheimnis- 
volle kosmiſche Liebe uns entgegendringt: wie iſt hier der 
fromme Blid geweitet, das Verjtändnis göttlihen Wirkens 
und Schaffens bereichert, ausgedehnt auch über die Linie der 
bibliihen Heilsgejhichte hinaus. Ein Heiligtum ift errichtet, inner- 
halb deſſen Umfang Pla genug bleibt für ein Allerheiligites. 
Schiller brauchte nicht mehr über die entgottete, entleerte Welt 
zu Lagen: ein prophetilhes Auge Jieht fie von neuem Gottes 
voll und zeigt die Fußtapfen des Ewigen in allem Gejchehen. 
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Für die Aufflärung ift Gott fern; er ſteht lenkend Hinter 
dem Maſchinenwerk der Welt, das er allerdings dem Frommen 
zulieb, zu feinem Wohlergehen lenkt. Jetzt wieder weiß bie 
Religion von der Gegenwart göttlihen Lebens zu reden, 
von der 'Selbjtbezeugung göttlihen Lebens im Endlichen, in allem 
Lebendigen, das uns umgibt. So lebhaft hebt Schleiermader 
allerdings diefe Gegenwart hervor, daß er der Gefahr nicht ent- 
gangen ilt, Hinter der Innerweltlichkeit die Überweltlichkeit des 
Göttlihen zurüdzuftellen. Doch wo das Recht ift, beſteht aud) 
die Möglichkeit des Irrtums. Und doch denkt er anderjeits wieder 
viel höher vom Göttlihen und hebt es weit hinaus über alle 
teinsmenjhliden Gedanken. Wie ernitbaft ift das anthropo- 
zentriſche Verjtändnis der Religion dahinten gelajjen! Sad, einer 
der würdigſten PBertreter der alten Schule, Jein langjähriger 
Gönner, wirft ihm vor, daß er von feiner Dankbarkeit gegen 
einen unjichtbaren, ewig lebenden Wohltäter etwas wijjen wolle; 
„ih verachte, verfeßere und verdamme unverhohlen die nad 
meinen Einjihten verabjeheuungswerte ſog. Philojophie, die 
an der Spite des Univerfums fein ſich jelbjt bewuhtes, weijes 
und gütiges Welen anerkennt, die mid) zu dem Gejhöpf einer 
Allmacht und Weisheit macht, die nirgends ijt und überall; die 
mir die edle Freude, das umvertilgbar ſüße Bedürfnis rauben 
möchte, meine Augen dankbar zu einem Wohltäter aufzuheben, 
die unter meinen Leiden mir den Trojt grauſam entzieht, daß 
ein Zeuge meiner jchmerzhaften Gefühle da jei, und ich unter 
der Regierung einer auf mein Wohl bedachten Güte leide“ 
(Br. III, 277/9). Die Beziehung Gottes auf das perjönliche 
Schickſal, auf Glück und Unglüd iſt für diefe Yrömmigfeit das 
Höchſte. Es it Doc ein enger Standpunkt. Für Schleiermader 
fehrt fich alles um. Das Univerfum ift das erfjte, all fein 
Handeln ftrebt danad), zu ſich emporzuziehen; darum 
zerbriht es die vergänglide Schale unjeres Wejens, jchreitet 
gleihmütig lächelnd über unfer fleines Glüd hinweg. Dem Uni: 
verfum gilt es fid) hinzugeben. Stirb und werde, heißt es aud) 
in den Reden; das Große am Tod ift, daß er aus menſchlicher 
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Beichränftheit herausführt; nur aus dem Verlieren feiner jelbit 
erwädhlt das Gewinnen. | 

Indem Schleiermader den religiöfen Akt als Anjhauung und 
Gefühl bejchreibt, läßt er die Religion im Gemüt entipringen; 
ebenfo gut fönnte man fagen im Herzen, wie denn ſchon Luther 
den Sitz des Glaubens in Herz und Gemüt (cor, animus) ſucht. 
Das Gemüt ergreift ahnungsvoll die Nähe göttlichen Webens und 
Lebens, erfühlt, ertaftet das Unendlihe in jeiner Allgegenwart. 
Religion ift bier zuhöchſt Gemütserlebnis des Un- 
endliden, niht Gewiffenserlebnis eines Unbedingten. 
Für Kant iſt Religion auf das Gewiſſen geftellt, ijt fie die Ge- 
willensbeziehung auf ein Unbedingtes, auf einen unbedingten 
Millen. Dem Gewijjen bleibt das Unbedingte, das unbedingte 
Geſetz, der unbedingte Wille, jtets zugleich jenjeitig, erhaben fern, 
überweltli); die Strenge der Heiligkeit Gottes kommt jo zu ihrem 
Recht. Die Einfeitigkeit der Auskunft Schleiermaders wird von 
neuem deutlih; es fehlt das Erleben des Gewiſſens 
unter der Hoheit des göttlih Unbedingten. Wohl ijt die 
Religion als geiftige Funktion verjtanden, aber jie ijt nicht Jicher 
genug als geiltig-perjonale Funktion ergriffen; ohne die Be— 
ziehung auf einen unbedingten Willen ijt reine Geiltigfeit doch 
nicht dauernd feitzuhalten, jie wird verwilcht, erweicdht, eine Ge— 
fahr, der Schleiermadher nicht gemug vorgebeugt hat. Weshalb 
er aud) nie, ſpäter erjt recht nicht, zu einer jtreng geiltig=perjonalen 
Auffaſſung der Religion gelangt it. Tatſächlich jtellen die Reden 
den begreiflihen und notwendigen Gegenſchlag zu Kant dar. 
Es war groß, die Nähe und Gegenwart göttlihen Lebens anzu: 
Ihauen; wir dürfen das über allem Anſchluß an Kant nicht mehr 
verlieren. &s geht niht an, Kant gegen Scleiermaher oder 
Schleiermacher gegen Kant auszujpielen; zuſammen umjpannen 
lie die Wahrheit, man darf es beflagen, daß die Natur nicht 
einen Mann aus beiden formte, daß bis in unfere Zeit hinein 
die beiden Auffallungen fi) nicht zur Einheit finden. Bei Luther 
iſt dieſe Einheit bereits vorhanden; Glauben entquillt jowohl dem 
Gemüt (dem Herzen) als dem Gewiljen; dem Glauben ijt darum 
Gott Sowohl nah als fern, ſowohl gegenwärtia als zufünftig, 
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ſowohl inner- als überweltlid. Dieſer Glaube ift jowohl auf 
ein Sollen bezogen als auf ein Haben, ijt Nichtjein und Sein 
zumal, Erlebnis und Nichterlebnis in einem. Wie es denn eine 
Verengung it, Luther Iediglih nah Kant zu verftehen und ihn 
für eine neufantianijierende Theologie in Anſpruch zu nehmen. 
In den Reden jpriht eine prophetifchereligiöfe und eine 
philoſophiſche Kraft. Man hat bald jene, bald dieje Seite aus- 
ſchließlich betont, it dabei ftets ungerecht gegen das Werk ge- 
wejen. Das Philofophifche bildet gewiß mehr den Hintergrund, 
von wo aus freilih es alles leije durchdringt. Hinter dem Ganzen 
iteht die Überzeugung, daß das ftrengite und folgerichtigite meta- 
phyſiſche Denken, die Tranfzendentalphilofophie, an den lebten 
Kern der Wirklichkeit nicht heranreihe, daß es das Univerfum 
vernihte, das es zu bilden jcheine; wiederum Hand in Hand 
damit die andere Überzeugung, daß, was dem königlichſten 
Denten ſich verweigere, Dem ahbnungspvollen frommen 
Anihauen fi auftue, daß die Religion als eigene 
urjprünglide Reaftionsweije gegenüber dem Leßt- 
wirfliden, fie und nit die Metaphyſik oder Tran- 
Izendentalphilofophbie, den tragenden Grund des 
Geilteslebens bedeute. Es ilt mitten im Siegeszug der 
deutſchen idealijtiihen Philofophie der Fühnjte Angriff auf ihre 
Bormadt, ein jo Fühner Angriff, daß Schleiermacher felbjt bald 
vor dieſer feiner Kühnheit zurüdgejfchredt ift und es in Zukunft 
nur wagte, die Religion einem ſelbſtgenügſamen metaphyſiſchen 
Denken zur Seite gehen zu laſſen. Nichtsdeltoweniger bleibt die 
Verteilung des Schwergewidhts in den Reden groß und zufunfts- 
rei; jo allein fommt die Religion in ihrer GSelbjtändigfeit und 
in ihrer jubjtantiellen Tiefe zu ihrem Recht; fo allein entrollt ſich 
dem Philoſophen die Aufgabe, dieſe Jubjtantielle Tiefe, den 
metaphyliihen Gehalt der Religion, zu ermitteln, ftatt, ſich darüber 
hinwegjegend, die rätjelvolle Wirklichkeit aus weniger zentralen 
Auffaffungen und darüber hinaus aus eigenen luftigen Gedanken 
zu konſtruieren. Tatſächlich würde dabei die Religion der Schluf- 
jtein eines Idealismus, der bis zur letten Möglichkeit mit dem 
Wirklichen gejättigt und nicht das Schattenbild unjerer eigenen 
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Beihränktheit wäre. Hat Schleiermaher nicht recht, in einem 
folchergeltalt fih ausprägenden fonfreten Idealismus den höheren 
Realismus gewonnen zu jehen, ohne den der naive Realismus 
auf die Dauer nicht zu überwinden ijt (R. 54)? Bahnt ji) hier 
nicht wenigjtens im Anſatz die Ausjöhnung jener ſchwierigen unjer 
Geiltesleben durcdhziehenden, in den Namen Goethes und Kants 
ſich darjtellenden Gegenſätzlichkeit an, jo daß die Wahrheits- 
momente eines jeden der beiden Standpunfte, jtatt auf Die Geite 
gedrüdt zu werden, ſich der überragenden Syntheſe einordnen 
und an ihrem Pla volle Würdigung finden könnten? 

Den Reden haften alle Züge eines Jugendwerkes an. 
Jugendlich fraftvoll und jugendlich weid), beides läßt ſich zumal 
von ihnen ausjagen. Wir begreifen, warum einem Manne wie 
Sad der Begriff der Religion „jehr unbeſtimmt“ erſchienen it 
(Br. III, 107), daß er an der gleikenden, Abgötterei und Schwär- 
merei wie die Weiſen und Guten umfajjenden Toleranz ärgjten 
Anſtoß nehmen und die an Spinoza erinnernde Erweichung des 
Gottesgedanfens mit höchſtem Mikbehagen beobachten mußte 
(Br. III, 277ff.).. Wir begreifen es freilich ebenſo, daß die 
Schrift F. Schlegel zulegt „zu bejtimmt“ vorgefommen ijt: es iſt 
Schleiermader ſehr ernſt mit dem Bemühen gewejen, „in dem 
gegenwärtigen Sturm philofophiijher Meinungen die Unab- 
bängigfeit der Religion von jeder Metaphyſik recht darzujtellen 
und zu begründen“ (Br. II, 284). Seine Denfungsart hat in 
der Tat feinen anderen Grund als jeinen eigentümlichen Charafter, 
feine angeborene Myſtik, feine von innen ausgegangene Bildung 
(S. 285); jo einfach nebelhaft und verſchwommen ijt jeine Religion 
feineswegs, jie hat einen lebensfräftigen Kern, von deſſen Wachs— 
tum viel zu erwarten wäre. Hier ijt wirklich Eigenes; das Durch— 
breden durch die Neflektiertheit nicht nur der aufkläreriſchen, 
londern auch der romantischen Bildung bleibt groß, das Zurüd- 
holen der Religion in die Unmittelbarfeit des Erlebens, die Er- 
Ihliekung ihres Wejens als wunderbaren Ergriffenfeins, Beſchenkt— 
werdens, Bewunderns ujf. gehört zu dem Unvergänglichen, das 
heute wie immer rein zum Herzen zu reden vermag, auch durd) 
die fremd gewordene Sprache hindurch. 
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Anhang: Die Briefe über das jüdische Sendſchreiben. 


Eine Probe auf das neugewonnene Verjtändnis der Religion 
biden die Briefe, in denen Schleiermaher alsbald fich zur 
damals öffentlich verhandelten Judenfrage äußerte. Dem Ber- 
langen der Juden nad vollen bürgerlihen Rechten jtimmt er 
zu; ihnen dieſe vorbehalten heikt, die „Überrejte alter Barbarei“ 
verewigen (W. Iheol. Bd. V, ©. 10) und hinter dem Fortjchritt 
„anderer Länder“ zurüdbleiben (S. 9). Als einen Widerjprud in 
ih jieht er es an, wenn die ſog. chrijtlihen Staaten die Juden 
als jolhe als Menſchen zweiter Klaſſe behandeln, die mit dem 
Übertritt zum Chrijtentum ſogleich Vollbürger werden (©. 9ff.). 
Es ſei nit zu leugnen, daß die Juden mehr und mehr an der 
Bildung des Zeitalters einen verhältnismäßig gleihen Anteil 
nähmen wie die Ehriften, und daß unter ihnen diejenige Redhtlich- 
feit immer herrihender werde, weldhe die natürliche Folge eines 
jiheren Wohlitandes jei (S. 24). Überhaupt jei es nur gerechte 
Forderung, daß alle Bürger fein jollten, während nicht ebenfo 
alle Ehrijten jein müßten (©. 8). 

Die bisherige Praxis, die ausihlieglihd das Chrijtentum 
begünjtigt, bringe dem Staat jelbjt wenig Borteil, der Religion 
und der Kirche aber unjäglihen Schaden. Geradezu als Kirchen- 
mann redet Schleiermadher, der einen jolhen Schaden abwenden 
möchte. Das majjenhafte Übertreten zum Chrijtentum aus 
fremden, aus politiiden Gründen jei das Schlimmite, was der 
Kirhe zuſtoßen könne. In der Kirche ſeien jo ſchon genug 
gleihgültige Glieder, die nur aus irgend weldhen äußerlihen 
Abſichten drin blieben; „ich wollte, wir könnten ſie alle auf gute 
Art Ios werden“; ein weiterer Zuſtrom von außen aus ähnlichen 
Abſichten könnte die Kirche dem Untergang nahe bringen. Inner— 
lihe Chrijten würden ſolche ehemalige Juden nicht, jie brächten 
aber „recht viel eigentümlih Jüdiſches“ mit, was eine neue 
Gefahr wäre (S. 22f.). Ein judaijierendes Chriſtentum ſei jtets 
die Quelle alles Unheils gewejen; nur mit der größten Mühe 
und auf eine gewaltfame Weife und doch immer nod) nicht voll- 
fommen (in der Reformation offenbar) hätten wir uns davon 
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losgemadt. Die Kirche alfo müffe eilen, jih von dem Verdacht 
Ihnöder Proſelytenmacherei durch einen Träftigen Schritt zu be- 
freien; fie müffe ſich ſchleunigſt durch ihre vom Staat beitellten 
Mortführer und einzeln durch ihre angejehenjten Lehrer wo- 
möglich gerade gegen den Staat über die ganze Angelegenheit 
dahin erflären, „daß fie ihn bäte, dieſer für fie jo drüdenden 
Handlungsweije ein Ende zu maden, daß fie ihn bei feiner 
Liebe zum Chriſtentum, dem er ja zugetan zu jein verjichert, 
beihwöre, alles aus dem Wege zu räumen, was die Juden 
veranlajjen Tann, aus unreinen und fremdartigen Bewegungs- 
gründen zum Chriftentum überzugehen”. Ohne ihm vorzu— 
Ihreiben, ob und wie er die Juden zur uneingejchränften bürger- 
lichen Freiheit zulaſſen jolle, fönne fie vor der ganzen Welt 
befannt geben, „Daß fie gar nichts Dagegen haben und fi) gar- 
nicht für verlegt halten wolle“, wenn er darüber ohne weitere 
Rüdjihten eine mit jeinen Einjihten und Abſichten überein- 
ſtimmende Einrihtung träfe. Wenigſtens fönne fie ihn flehent- 
lich bitten, wenn er jonjt nichts tun wolle, auch die bisherige 
Ordnung in Gottes Namen aufzuheben (S. 25). Auch habe jie 
für ji feinen Anlaß, am bisherigen Jtaatlihen Cheverbot feit- 
zuhalten. 

Am Sendſchreiben der jüdiſchen Hausväter mißfällt Schleier— 
macher die „Frage nach einem reinen oder vielmehr möglichſt 
leeren Chriſtentum“ (S. 11). Ihm mißfällt das obſchon vom 
damaligen jüdiſchen Standpunkt aus begreifliche Bemühen, den 
Übertritt „jo leicht als möglich“ zu veranſtalten (S. 8), über- 
haupt die Abneigung gegen alles Konkrete im Chrijtentum, das 
mit jeinen Dogmen durdhaus eng und hart aufgefakt werde 
(S. 16ff.). Noch mehr widert ihn aus einer der riftlichen 
Gegenſchriften die Außerung an, daß alles Pofitive ja doc mur 
Kultus jei und die Religion überall diejelbe, aljo für die Juden 
fein Grund bejtehe, den Übertritt zu verweigern; dak man es 
überhaupt mit der Wahrheit nicht jo genau nehmen müſſe, wo 
ein großer moraliiher PVorteil in Ausjiht ftehe (S. 38). Ein 
ſolches „Chrijtentum ohne Ehrijtus“ kann er nicht begrüßen, — 
man jieht, wie Schleiermadher nachdrücklich über die Aufklärung 
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und ihre Haltlofigfeit hinausgewachſen iſt. Das VBerjtändnis für 
das Charafteriftiihe in den einzelnen Religionen kommt hier 
lofort dem kirchlichen Bewußtfein zu gut. „Ich ſchäme 
mid, wenn id) es nur für möglich halte, daß achtungswerte 
Juden, die aber wenig Geiftlihe Fennen und von dem Stande 
jelbjt felten richtige Ideen haben, von diefem auf andere [chließen 
fönnten“ (©. 38f.). 

In einem Punkt freilich, iſt zu urteilen, gibt Schleiermacder 
dem Geijt der Aufklärung nad. In feiner Stellung zum Juden— 
tum jelbit. Er zählt die Bedingungen auf, unter denen den 
Juden die volle Einbürgerung gewährt werden folle. Das 
unumſchränkte Anjehen des Zeremonialgejeges ſei ein politifches 
Hindernis; wem es ernit fei, Bürger zu werden, folle das 
Zeremonialgefeg zwar nicht „ablegen, ſondern nur den Gejeßen 
des Staates unterordnen,“ durch die Verſicherung, „ſich keiner 
bürgerliden Pfliht unter dem Vorwand zu entziehen, daß fie 
dem Zeremonialgejeg zumwiderlaufe“ (S. 28). Sp weit ijt Schleier- 
machers Forderung verſtändlich und für die damalige Zeit wohl 
berechtigt. Aber jie geht noch weiter, fie greift in die religiöje 
Überzeugung ſelbſt ein. Was er beim Chriftentum verwirft, 
hält er beim Judentum für möglid. Ein gereinigtes, „ver— 
ändertes“, auf das „Weſentliche“ zurüdgeführtes, Jozujagen 
fantianijierendes Judentum allein ijt in jeinen Augen des vollen 
Bürgerrehtes würdig. Ein ſolches, das dem Zeremonialgejeß 
Schranken jeßt und der Hoffnung auf den Mejlias förmlich und 
öffentlich entjaat, alfo ſich als befondere neue Kirchengejellichaft 
darbietet; das demnach das eigentlihe National-Politiihe ab- 
itreift und den Glauben aufgibt, einmal wieder eine eigene 
Nation zu werden, weil es ſonſt den Staat nit als jein 
Baterland und feine bleibende Stätte anjehen würde (©. 28ff.). 
Gewiß kann jih Schleiermaher darauf berufen, dab der auf- 
geflärte Geijt des jüdiſchen Sendfchreibens das Zeremonialgeſetz 
und den Meffiasglauben als etwas Jufälliges, zu den ewigen 
Mahrheiten der eigenen Religion Hinzugefommenes beurteile: 
aber das zeigt gerade, dab feine Auffafjung in diefem Yall 
ſelbſt aufflärerifh bleibt und nicht zum vollen Berjtändnis 
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diefer ihm fremden Weligion, etwa des religiöfen Charafters 
der Mefliashoffnung, durchdringt. Es ilt, gerade vom Stand- 
punft, den er in den Reden errungen hat, aus betrachtet, eigent- 
lich eine ftarfe Zumutung an die Juden, wie denn die Entwid- 
lung über ihn, wenngleich feiner tiefiten Erkenntnis entſprechend, 
hinausgeſchritten ilt. 





Yünftes Kapitel. 


Das Berfjtändnis der geiftigfittlichen Welt 
in den Monologen und Ruzindebriefen. 


I. Die Monologen. 


1. Allgemeine Charatteriftif. 


benjo jchnell wie zu den Reden, hat ſich Schleiermacher einige 

Monate |päter zu den Monologen entihloffen. Finden wir 
ihn nod im September 1799 wieder jeiner fünftigen Kritik der 
Moral zugefehrt (an Dohna, ©. 17), fo muß um feinen Ge- 
burtstag im November die neue Eingebung erwadt fein, um in 
wenigen Wochen ausgeführt zu werden. Als Neujahrsgabe darf 
die kleine Schrift Anfang Januar darauf den Weg in die Öffent- 
lichkeit antreten. 

Perjönliden Antrieben haben wir das Werkchen zunächſt zu 
verdanken. Als Selbſtrechtfertigung ift es gedacht, als Ausſprache 
vor den Freunden, denen es den rechten Einblid in das eigene 
Innere gewähren foll. Die Freundjhaft mit Fr. Schlegel hat 
Ihon lange ſchwere Stöße erlitten. Noch vor Vollendung der 
Reden it der Rik fund geworden, vielleiht in einer Ausſprache 
über die Quzinde, wobei Schleiermacher mit ſcharfen Worten nicht 
zurüdgehalten hat (Br. III, 113). Ein „wunderbares Gejpräd“ 
über ihn felbft, über das Zentrum in ihm, zwiſchen beiden nicht 
lange hernady (Br. I, 226, vgl. Haym, 4. A., ©. 565, Anm.) hat fie 
auch nicht zulammengeführt. „Du haft mir das Licht, das ich ſonſt 
gern von dir über dic) wünfchte,” ſchreibt Fr. Schlegel, „auf eine 
jo unfreundlihe Weije gegeben, daß ich es lieber nicht verlangen 
will. Es fruchtet auch wenig; denm ich Tann num einmal nit 
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jo vorjichtig reden, und wenn nur eine Möglichteit bleibt, meine 
Rede in einem gemeinen Sinn zu nehmen, jo ergreifjt du jie 
unfehlbar.... Nur erinnert mid) die Gefühllofigfeit, mit der du 
es tuft, natürliherweife an die Art, wie du überhaupt meine 
Freundfhaft mißhandelt haft“ (Br. III, 117). „Es iſt für jegt un- 
auflöslihes Mißgefühl da“ (©. 118). „Da ih zulegt mit Dir 
über dich ſprach, ſprach ih eben... von dem Mangel an Sinn 
und Liebe im einzelnen, der mid) jo oft gejcehmerzt hat“ (S.124). 
Dabei ift er es gewejen, der bereits in der LQuzinde als Julius 
gegen Antonio-Schleiermadher verjtedte Vorwürfe erhoben hat, 
um fie alsbald im Gejpräd über die Poeſie zu wiederholen (vgl. 
Br. III, 151). Schleiermadher wiederum ſpricht vor H. Herz die 
Klage aus: „Wie ich mit Friedrich jtehe, weiß ich eigentlich nicht; 
es drüdt mich gewaltig... Sein gänzliches Nichtverjtehen unſeres 
Berhältnijjes (nämlich Schleiermaders zur Adreſſatin) geht aus 
mehreren Stellen in der Luzinde Zlar hervor; aber es iſt doch 
nicht alles, er verjteht auch mein Berhältnis zu ihm nit und 
deutet meine Demut und ehrerbietige Schonung nit redt, aus 
der ich mir gar vieles verſage“ (Br. I, 227f.). Die „unwideriteh- 
lihe Sehnſucht“, fih in Monologen auszujpredhen, jo ganz ins 
Blaue hinein (Br. I, 277), verbindet jich bei ihm doch mit dem 
Bedürfnis, durch eine reine GSelbjtdarjtellung die alten Miß— 
verjtändnijje zu überbrüden. „Sehr würdig und ſehr liebens- 
würdig“ bezeichnet auch der Freund, was er zunächſt auf ji 
beziehen muß; „aber nicht ſowohl dadurch, als durch das Ganze 
oder auch den Geilt andrer Stellen ijt mir eigentlih das völlig 
gelöft, was mich in dem legten Winter am empfindlichjten ge- 
kränkt hat“ (Br. III, 165). Der zweite Monolog gebt auf die 
perjönlihen Streitfragen ein: es „Elagen andere, die zwar ver- 
Ihiedener Natur, doc gleih mir in die Mitte der Menfchheit 
einzudringen jtreben, es jei im Grunde bejchränft mein Sinn; 
ih vermöcht' es über mid), gleichgültig vor vielem Heiligen 
vorüberzugehen und durch eitle Streitfuht den unbefangenen 
tiefen Blick mir zu verderben. Ja, ich gehe vor vielem nod) 
vorüber, aber nicht gleichgültig; ich ftreite, ja: Doch nur, um un: 
befangen den Blid mir zu erhalten... Es fürchtet der ſpät er- 
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wachte Geiſt, erinnernd, wie lange er fremdes Joch getragen, 
immer wieder aufs neue die Herrſchaft fremder Meinung, und 
wo ein neuer Gegenjtand ihm neues Leben zeigt, da rüjtet er 
ih erit, die Waffen in der Hand, ſich Freiheit zu erringen“ 
(M. 53.) „So ift, was oft Beſchränkung des Sinnes jcheinen 
fönnte, in mir nur feine erſte Regung ... Oft hat fie feindlid) 
die berühren müſſen, die mir der neuen Einfiht Quelle waren. 
Gelaſſen habe ich es angefehen, vertrauend, daß fie es verjtehen 
würden, wenn auch in mich ihr Sinn erſt tiefer dränge. So haben 
mid) aud oft die Freunde nicht verjtanden, wenn id nicht 
ftreitend, aber unteilnehmend ruhig vor dem vorüberging, was 
lie mit Wärme und friſchem Eifer raſch umfaßten ... Mir ifts 
verjagt, wenn etwas Neues das Gemüt berührt, mit heftigem 
Teuer gleich ins Innerſte der Sache zu dringen“ (M. 55F.). „It 
denn der eigne Charakter meines Weſens jo jchwer zu finden? 
Berjagt mir diefe Schwierigkeit auf immer den liebjten Wunſch 
meines Herzens, fi) allen Würdigen mehr und mehr zu offen: 
baren?... So ijt’s, wie oft mir aud) gejagt wird, ich fei ver- 
ſchloſſen und ftoße der Lieb’ und Freundfchaft heilges Anerbieten 
oft Talt zurüd" (M. 59). 

Über allem Perſönlichen iſt es aber nod) eine höhere Yolge- 
rihtigkeit, die Schleiermadyer die unmittelbarere Ausſprache einer 
ſchulgerechten, kritiſchen Darjtellung vorausjenden lieg. Auch hier 
war es nötig, das Poſitive zuerjt hinzujtellen, es war um 
jo nötiger, als dadurd) erſt der Standpunkt der Reden feine 
innere Abrundung gewann. Jetzt erjt, da aud die Monologen 
hinzugefommen jind, haben wir ein Ganzes vor uns, ein in feinen 
Grundzügen zufjammenftimmendes Weltbild, das jedesmal nur unter 
verfhiedenem Anblid erſcheint. Die Religion jet ſchon diejes Ethos 
voraus, ebenjo wie diejes Ethos die Religion, von der es durch— 
tränft ift: Schleiermadhjers Ideen von Liebe, Ehe, Freundſchaft 
jind von vornherein „religiöfer" Art (Br. I, 230, vgl. R. 15); wir 
begegnen bier zum erjtenmal auf dem Boden des deutſchen 
Idealismus nit bloß einem metaphyfiih ausholenden, jondern 
einem religiös geftimmten Ethos. Das ijt unverkennbar, jo ſehr 
es die Feine Schrift vermeidet, den Zuſammenhang ausdrüdlic) 


— 208 — 


aufzudeden. Die unwilltürlihen Hindeutungen jagen genug, Die 
durchgehende Stimmung Tann nicht verborgen bleiben (vgl. Br. 
III, 174: Ritter meint, fie wären höher und heiliger noch als 
die Reden). Schon im erjten Tagebud) findet fich das Wort: „man 
fann völlig rechtlich fein ohne Religion, aber vielleiht nit 
ganz moralild...“ (D. 101). 

Bekanntlich hat Schleiermaher zuerjt mit dem Plan eines 
Romans geliebäugelt, worin er feine Anſicht darjtellen wollte. 
Sacobis und Fr. Schlegels Beilpiel lockte. Lebterer redete ihm 
noch perjönlid) zu. Glüdlicherweile hat ihn der unkünſtleriſche 
Sinn, von dem er in den Monologen ſpricht, ohne ganz daran 
zu glauben, vor diefem Abweg bewahrt. Glüdlicherweije iſt er 
auf der Bahn der Selbitbetrahtung aus den Schlobittener Fahren 
geblieben. Romantijch ift lediglich die künſtlich chythmilierte Form, 
an der mande glei) damals Anftoß genommen haben (Br. IV, 
66 F.), die wir heute mit dem Unfertigen einer ſchnellen Nieder- 
johrift des wertvollen Inhalts wegen in den Kauf nehmen müljen. 

Subjeftives und Objeftives, Perjönlihes und Grundjäßliches 
greifen in dieſem lyriſchen Erguß ineinander. Das eigene Streben, 
das „innerjte Gejeß“ des perjönlichen Lebens (Br. I, 377), iſt nichts 
Zufälliges oder Willkürliches, es trägt fachliche Notwendigkeit in 
ih. Gewiß tritt das Subjeftive voran, „und das Objektive liegt 
ziemlich verjtedt nur für den Kenner da“; aber Schleiermader 
kann umgekehrt folde, die jih in das Subjektive nicht recht 
bineinfinden, „auf das Objektive verweilen“, „und jie mögen ſich 
jenes... nur als Einfleidung nehmen“ (Br. I, 338). Das Große 
iit gerade, dab es fi, wie er jagt, nit um tote Gedanken 
handelt, die man ſich im Kopfe ausrechnet, ſondern um Ideen, 
die wirklich in ihm leben und in denen er auch lebt (Br.1,401). 

Monologe jind keine wiſſenſchaftliche Darlegung; fie enthalten 
aljo feine „Entwidlung der Prinzipien“, keine kritiſche Aus— 
einanderfegung mit anderen Standpunften; es widerjprähe ihrem 
Mejen, Grundfäße erſt zu ſuchen, zu ihnen vom Boden ſchon 
fejtftehender Wahrheiten mühſam hindurchzudringen: ihrer Art ijt 
es gemäß, „daß man ſich nad) der Beziehung der Grundfäße auf 
das einzelne fragt und ſich der Anſchauung des einzelnen nad 
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den Grundjägen bewußt wird“ (Br. IV, 66f.). Damit ift nicht 
gemeint, daß die vorgetragenen Grundjäße einfach herriſch hin- 
gejtellt würden und der Begründung entbehren müßten. Das 
wäre unvermeidlih, wenn ihre Begründung außerhalb ihrer läge, 
wenn ſie ihre Wahrheit nicht unmittelbar in fich trügen; es wäre 
unvermeidlih, wenn fie erjt einer vorausgehenden fpefulativen 
Ableitung bedürften, wenn fie nicht ihrerjeits durchaus auf die 
jinnvolle Tat des Lebens geftellt und erjt von ihr aus begreiflid) 
wären. Schleiermacher fürchtet freilich, mißverjtanden zu werden, 
weil er in jeiner Schrift feine fürmliche Deduftion feines Stand: 
punftes biete (Br. IV, 55). Legtlich it er dazu von diejem feinem 
Standpunkt aus gar nicht in der Lage. Er glaubt feineswegs 
an die Macht einer allgemeinen theoretiihen Beweisführung. Er 
läßt gerade einen ſolchen theoretijch-[pefulativen Idealismus hinter 
ih. Mit aller wünſchenswerten Klarheit grenzt er ſich in dieſer 
Hinſicht in der etwas |päteren Anzeige von Fichtes Beltimmung 
des Menfhen ab. Er hält Fichte vor, daß der theoretiſche 
Sdealismus in der genannten populären Schrift jelbjt einen Um— 
weg bedeute, daß er die entjheidende Frage nicht beantworte, 
alfo für ſich unzulänglich fei; Ichlieklich werde Doch maßgebend auf 
die Stimme des Gemwiljens zurüdgegriffen. Iſt das vom ſpeku— 
lativen Standpunft aus infonjequent, jo enthält es für Schleier- 
macher gerade den Fingerzeig für den rechten Weg. „Sollte 
man nit vom Moralismus aus, Jobald man nur über ihn denken 
will, auch notwendig auf den Idealismus fommen? Und jollte 
die Darjtellung diefes Zufammenhanges, welhen ic) ahne, uns 
nit braudbar und dem übrigen Zwecke des Budes nit an- 
gemejjen gewejen fein“ (MW. Phil. I, S.530)? Was er hier zu 
ahnen behauptet, hat er tatjählih in den Monologen bereits 
durchzuführen geſucht. Der Moralismus, den er meint, ift freilich 
ganz weit zu verjtehen, als Lebenstat, Erlebnis im umfaljenden 
Sinn. Damit wird aljo, genau wie in den Reden, der Primat 
der Tat, des Erlebnifjes gegenüber der Spefulation 
verfohten, dort der Primat des religiöfen Erlebens, hier der 
Primat der fittlihen Tat. Das ijt nicht weniger Idealismus, 
aber ein anderer Idealismus, nicht mehr der theoretiiche 
MWehrung, Schleiermacher. 14 
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Idealismus, der in der tranjzendentalen Deduftion der Vernunft- 
fritit feinen Urjprung hat; es it ein Tatidealismus, der den 
praftijchen VBernunftglauben Kants weiterbildet. Man könnte aud) 
jagen: das ijt ein Idealismus, der jeinem Wejen nad) alle Zu- 
jammenhänge mit dem antif-[pefulativen SIntelleftualismus ver- 
leugnet. Bei der Übertragung des idealijtiihen Standpunftes ins 
Leben (Br. IV, 55) kommt alſo nit einfach eine Kopie Fichteſcher 
Anlihten an den Tag, jondern etwas wirklich Eigenes; es ijt ein 
verheißungspoller Anfang. Idealiſt will Schleiermader ſein und 
bleiben, injofern weiß er ſich mit Fichte im allgemeinen verbunden; 
er will „denjelben Gedanken“ ausdrüden, doch ijt es nicht von 
ungefähr, daß er es (mit J. Paul zu reden) „in anderen als den 
hergebrachten idealitiihen Terminologien“ tut (Br. IV, 70F.): er 
er[heint uns in diefer Zeit als ein aus Leben und Tat 
heraus denfender Idealijt, was ihn wiederum zugleich 
Jacobi „nähert“ (Br. IV, 74). Darum aljo die immer wieder- 
fehrenden Bedenken gegen Yichtes Auseinanderreißung von Philo- 
jophie und Leben, gegen eine Abjtraftionsphilojophie, die der 
Macht der Denkjpefulation jo jehr vertraut. Dem Geijt der Mono- 
logen entjprehend it das wohl gleichzeitige Tagebuhwort auf 
jene gemünzt, deren Philoſophie ein leblojes Gemälde wird, 
„wenn fie erft das Liht des Lebens verlöjden 
müjjen, um dur den engen Raum der Abſtraktion 
ihr Inneres abzubilden“ (D.©. 118). Deshalb endlich aud) 
der Anſpruch, mit dem eigenen Idealismus in der „wirklihen ° 
Welt“ zu gründen (Br. IV, 55) und nicht etwa gleich der zeit- 
genölliihen Spekulation im gemeinen Kreis abenteuerliher und 
hergebradhter Yormen Hängen zu bleiben (R. 53); der Anfprud) 
aljo, mit diefem Idealismus zugleich einem neuen Realismus, 
einem höheren freilich als dem von der Tranjzendentalphilojophie 
mit Recht entthronten (R. 54), den Boden zu bereiten, — nicht 
durch Zufammenfliden zweier einander fremder Bejtandteile (wie 
man das meiltens meint), jondern durch eine, eben die bejchriebene, 
Neufajjung des Idealismus jelbit. 

Um die Frage nad) dem Sinn des Lebens handelt es ſich. 
Es iſt die alte Frage, die den Jüngling ſchon in Schlobitten be- 
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Ihäftigt hat. Der innere Fortjchritt bezeugt ſich dadurd, daß 
Schleiermacher jich jegt wirklich eine befriedigende Antwort zu geben 
vermag. Die Monologen bleiben fein Yragment mehr. Anklänge 
an die früheren Gedanfengänge finden ſich, wie nicht anders zu 
erwarten. Die ehemalige genaue Ausführung über die „Gerechtigkeit 
in der Verteilung des Glüds“ (Wert des Lebens, D.57 ff.) ſchwebt 
3. B. vor Augen, wenn wir jeßt in derjelben Sache vernehmen, „ich 
finde überall diefelbe Formel" (M.73). In einer wichtigen Beziehung 
it die Haltung gleih: der Menjc wird nicht aus fih und nicht 
über ſich binausgewiejen zu einem beherrſchenden Willen über 
alle Willen, er wird zu fich ſelbſt zurüdgeführt; dort, in ihm 
jelbjt, müſſen die Würfel über Leben und Tod fallen (vgl. 
M.101F.). Gemeinfam ilt allo die Abkehr von einem ſupra— 
naturalen Standpunkt, wie ihn noch Kant in feinem praftifchen 
Bernunftglauben eingenommen bat. Darin it Schleiermader 
jegt eher fejter geworden. An Fichtes bald nad) den Monologen 
erihienener Schrift findet er ſchon die Überjchrift ftörend: „Wie 
fann Doc einer, der an Freiheit und Selbjtändigfeit glaubt oder 
auch nur glauben will, nah einer Beltimmung des Menjchen 
fragen? Und was kann dieje Frage nod) bedeuten, nachdem die 
andere vorangegangen ift: was bin ih? Soll fie auf ein Machen 
gehen, wozu id) da wäre, oder auf ein Werden? Auf eim für 
mid) zufälliges Werden, weldhes durch ein anderes Beſtimmendes 
in mir gewirft würde? Unmöglid. Alſo, wenn alles Dajein mur 
um der Vernunft willen ift, auch ein Werden oder Machen durch 
die Vernunft und für die Vernunft“ (Phil. I, ©. 528f.). Mit dem 
Kantiſchen Autonomiegedanken ijt aljo in neuer Weiſe entjchloffener 
Ernjt gemadt; jo ſehr, daß nicht nur ein äußerliher und eu— 
dämoniſtiſcher, ſondern jeder Supranaturalismus verworfen. ilt. 
Aber Schleiermadher ſelbſt kann niht umhin, in den Monologen 
von einer erhabenen Forderung (M. 24), einem der Menjchheit 
aufgegebenen „Ziel“ (M. 79), einem über ihr jtehenden „Sollen“ 
(M. 40) zu reden. Wahrheit und Schranfe feiner Auskunft halten 
ji) die Wage; es wird weiter noch Öelegenheit jein, davon zu 
reden. 
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2. Der idealiſtiſche Standpunkt. 


In den Reden ſpricht Schleiermacher einmal von durch— 
gehauenen Ausſichten, vor denen jeder vorübergeführt werde, 
damit fein Sinn den Weg zum Univerfum finde. Geborenwerden 
und Sterben find dort ſolche Punkte (R. 153f.). Jetzt im Be- 
ginn des erjten Monologs wird ein verwandter Übergang genannt, 
den menſchliche Willkür erdadht hat, dejjen wahre Bedeutung von 
fo vielen mißverjtanden wird; es it der im Wechſel der Fahre 
ſichtbar werdende Einfhnitt in der unendlichen Zeitlinie, der eine 
unmittelbare Beziehung auf das Ewige und Unendlihe ausſpricht 
und die ſchöne Einladung zu einem unjterbliden Dajein außer— 
halb des Gebietes der Zeit enthält. Wer vermödhte an diejem 
„Beruf“ zum höheren Leben das Ethiihe und das Religiöfe zu 
trennen? Die geforderte Handlung ijt beides zugleid. Im ihr 
aber offenbart fich jofort das Wejen des Geijtes im Gegenjat 
zum Berhalten der bloß ſinnlichen Menſchen. 

Diefer Gegenſatz bildet die Grundlage aller Ausführungen. 
Der Durchſchnittsmenſch kennt Tediglich „ein Dafein in der Zeit“, 
er kennt und ſieht ſich Tediglih als äußere Erfcheinung, die in 
den wechſelnden Zuſammenhang der Dinge hineingeftellt iſt. Sein 
Tun und fein Denken hat für ihn nur äußere Beziehungen. „In 
dem Bilde, was er jich von Jich entwirft, wird er ſich ſelbſt zum 
äußeren Gegenjtand, wie alles andere ihm ift; alles ijt darin 
durch äußere Verhältniſſe bejtimmt“ (M. 13). „So nehmen jie 
den zurüdgeworfenen Strahl ihrer Tätigkeit für ihr ganzes Tun, 
die äußeren Berührungspunfte ihrer Kraft... für ihr innerjtes 
Weſen, die Atmoſphäre für die Welt ſelbſt, um welde fie fi) 
gebildet hat“ (M. 7). Das heißt jih wie der Fremde den Fremden 
betrachten, ji) wunder wie flug dünfen, indem man den le&ten 
aufs äußere Tun gerichteten Entſchluß belaufcht, ihn mit dem ihn 
begleitenden Gefühl, mit dem ihm vorangehenden Begriff zufammen- 
ftellt (M. 32). Ein folder Schluß vom Außeren auf das Innere 
it ganz unſicher, ift auf ſchwankende Vermutung aufgebaut. Hier 
ijt nichts unmittelbar Gewiljfes, fein Erkennen des anderen oder 
jeiner ſelbſt (M. 33). Nichts jteht dem feit, der „nur im Wechjel 
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flüchtiger Empfindungen und einzelner Gedanken“ ſich ſelbſt ſucht, 
der im jchwindelnden Betrachten des ewigen Mirbels alles 
feines Seins und Habens jtets begriffen ilt, der, von diefem oder 
jenem einzelnen Gefühl geleitet, immer nur auf etwas Ginzelnes 
und Außeres jieht und der Empfindung des Augenblids folgt 
(M. 100 f.). 

Auf diefem Standpunft gibt es, wie die Neden jagen, nur 
eine jämmerlihe Empirie (R. 16) oder eine erflärende Pſychologie 
(NR. 156), für die als das Innere gilt, was in Wahrheit äußerlich) 
it, Die ih darum nah dem Urteil Schleiermaders durch Un- 
mäßigfeit erſchöpft und fat ehrlos gemadt hat, — hier fommt 
eines der Verdienſte des Idealismus in Sicht. 

Noch etwas anderes ſchließt die bejchriebene Auffaſſung ein: 
lie erblidt ſchließlich das Ganze in einem großen Zuſammenhang 
der Notwendigkeit, als Mechanismus, in deſſen Erklärung der 
Gipfel der Erkenntnis erjtiegen wird. Der Menſch kommt ſich 
Dabei nur vor als „ein Zahn in jenem großen Rade, das, ewig 
freijend, Jich, ihn und alles bewegt“ (M. 102). Im abergläubijcher 
Meile muß er Notwendigkeit „ſuchen und jie glauben, wo er jie 
nicht fieht, und Freiheit ſcheint ihm nur ein Schleier über die 
verborgene und unbegriffene Notwendigkeit betrügeriſch gebreitet” 
(M. 23), wie ihn echtes inneres Handeln „nur als ein Schatten 
der äußeren Tat“ dünfen kann (M. 29). So iſt er „der Zeit und 
der Notwendigkeit ein Sklave; was er jinnt und denkt, trägt 
ihren Stempel” (M. 13). 

Iſt hier nit unter einem wichtigen Gejihtspunft das |pino- 
ziſtiſche Weltbild gezeichnet? Jenes jelbe determiniftilche Weltbild, 
in dejfen Bann der Jüngling vor Jahren felbjt befangen gewejen 
it? Was hat ihn nun aus diefem Bann herausgeführt? Kant 
it es nicht gewejen. Gerade weil er zwei Syſteme, eines der 
Notwendigkeit und eins der Freiheit, ſchroff nebeneinander jtellte, 
faum auf Vermittlung bedacht, jedenfalls nicht dazu geſchickt, 
reizte er den Scharflinn dazu, auch auf dem Gebiet der Sreiheit 
die Zeihen der Notwendigkeit zu entdeden. Das Größte an 
Kant it dabei freilich verborgen geblieben. Demnach ilt Die 
Mendung nur Fihte und feinem ſtürmiſchen Denfen zu ver: 


— 214 — 


danken: Fichte, der das eine Syſtem der Freiheit aufrichtet, um 
die Sinnenwelt und „alle Herrjchaft, die jie über mich auszuüben, 
und allen Widerjtand, den fie mir entgegenzujegen ſcheint“, eben 
als Schein hinzujtellen (W. Phil. I, © 527), um die unjelige Vor— 
jtellung von einem Unendlihen als Natur zu zerjtören (©. 533). 
Fichte, mit deſſen innerſtem Motiv Schleiermadher nunmehr einig 
iit, wenngleich) er methodisch und in der näheren Gejtaltung jeinen 
eigenen Weg geht! Ja, da jpäter die Natur von neuem in ihrer 
Dunfelheit und Sprödigfeit zum Bewußtjein fommt, da wieder 
das Syitem der Notwendigkeit nachdrücklich in den Gelichtskreis 
tritt, wird die Gefahr brennend werden, daß ſich dieſem das 
Gejet der Freiheit angleiche, daß eine rüdläufige Bewegung er- 
folge, — ſo ſtark wirkſam erweilt ſich der logiſch-moniſtiſche Hang 
in diefem wiſſenſchaftlichen Leben! 

Auch für Schleiermader iſt die Anjiht des finnlihen Men- 
\hen nur eine — Anſicht. Der Standort ijt falſch; er ijt ſozu— 
jagen zu niedrig gewählt. Sinnlich drüdt zugleih ein Werturteil 
aus. Die finnlide Betrahtung geht Hand in Hand mit einer 
äußeren Einftellung zum Leben überhaupt, mit einem „eitlen Tun 
und Treiben” (M. 9), mit dem Trachten nad) Genuß und Glüd. 
Mieviel davon gewonnen wird, hängt am unjichern Lauf der Welt, 
am Schidjal, an dejjen Willkür das Auge ängjtlih hängt. Im 
Grunde weiß das Herz, daß es verjchuldet fei, und das fichere 
Borgefühl des Irrtums erzeugt die Bangigkeit; das wahrhaft 
menschliche Bewußtjein ijt zerjplittert; herabgewürdigt zum Zudt- 
meijter, it es als Stimme der gereizten Gottheit gegenwärtig 
(M. 33 f., 36); nur im flüchtigen Leben einzeln und bisweilen 
meldet ſich ein zweifelhaftes Zeugnis der Vernunft, mit dem 
niemand etwas anzufangen weiß (M. 36). Sieht man aber auf 
das Lebte, jo jteht hinter allem ein Nihtwollen. Innere 
Trägbeit ift, „was fie als äußere Gewalt bejammern“ (M. 107). 
Wie Jollte demnad eine theoretische Widerlegung ins Schwarze 
treffen? 

Nur um eine Tatwiderlegung kann es Jich handeln. „Das 
leere Gejhwäß der Selbjterniedrigung ift längit für mich verhallt, 
zwilchen mir und ihnen richtet in jedem Wugenblid die Tat“ 
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(M. 106). Das ijt eine Tat, die nicht an uns getan wird, die 
niht aus der Einwirkung von einzelnem auf einzelnes in uns 
hervorgeht, es iſt eine Tat des „inneren Selbſt“ (M. 25), das 
damit allererjt erwacht, ein inneres Handeln ſynthetiſcher Art vom 
Mittelpunkt her, worin ſich ein damit felbjt erzeugendes Ganzes 
erweilt; es ijt eine Tat aljo aus Freiheit und in Freiheit. Dort 
it das einzelne wirfjam, hier das Ganze, das Selbit; dort bleibt 
alles wie vereinzelt, jo äußerlich; hier allererjt entjteht Innerlich— 
feit; dort waltet Notwendigkeit, hier betreten wir der %reiheit 
„beiliges Gebiet“ (M. 13). Innerlihfeit, Freiheit, Selbſt— 
tat aus dem Ganzen heraus: darin jtellt ji der Geijt dar, 
der immer verborgen in der Tiefe ſich regt (M. 12), der jet aber 
Ihöpferijh herausbridt. Hier erjt tut ji der Zugang zu un- 
jerem „wahren MWefen“ auf, das niht einfach empiriſch 
da ilt, das erſt da iſt, indem es ſich handelnd ſelber hervorbringt, 
das jih nur dadurd entfaltet, daß es alles zeitlich Gegebene in 
ein höheres, freieres Leben verwandelt (M. 14f.), es ſelbſtmächtig 
ji) aneignet. Hier geichieht alſo nicht bloß etwas, hier wird ur- 
ſprünglich gehandelt. Hier wird der Menſch, wird Menjchheit, 
beides höchſte MWertbegriffe, worin ſich die Weſensverſchiedenheit 
vom Tier ausdrüdt. Mit dieſem teilen wir Borjtellung und Ge- 
fühl; unſer eigen ijt die Selbittat, die uns über den Mechanismus 
des jeeliihen Ablaufes erhebt. Damit überwinden wir aud) die 
Zeit; Zeit ift PVereinzelung, iſt Außerlichfeit, Nebeneinander. 
Geiſt it Zufammenfaffung, iſt innerlihe Ganzheit, — 
offenfundig fommt Kants Lehre von der Zeit Schleiermadher ſehr 
zuſtatten, an ihrer bloß empiriihen Geltung rüttelt er in feiner 
Weiſe, wie Haym längjt geſehen hat (Aufſ., S. 393); ſein Glaubens- 
befenntnis jeßt jie gerade voraus. Menſchſein heißt für ihn, ein 
bleibendes Werk fein, heit Unvergänglichkeit, Ewigfeit, Unendlich— 
feit gewinnen (M. 14), Unendlichkeit als Leben, das von der 
Endlichfeit befreit ift, als Unendlichkeit des Ziels, das zugleich 
nah und fern iſt (M. 145), als Unendlichkeit der ſchaffenden Tat: 
„unendlich ift, was ich erfennen und bejifen will, und nur in 
einer unendlihen Reihe des Handelns kann ich mich ſelbſt ganz 
bejtimmen“ (M. 144), 
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Unendlichkeit, Ewigfeit, das ſind religiöje Klänge. Hier ſtoßen 
wir auf die ſchönſte Eigenart der Monologen. Dieſen jelben Akt 
der freien Tat bejchreiben fie zugleih als „hohe Offenbarung“ 
(M. 35), es it der Akt, da „meines Weſens jich die Vernunft be= 
mächtigt“ (M. 107). Im der freien Tat, die den Zutritt zur Un- 
endlichfeit erſchließt, bezeugt fih ſchon dieſe Unendlichkeit; vie 
freie Tat it metaphyfiihen Charafters, es it eine Tat aus 
einer übergreifenden Lebenswirflihfeit heraus. 
Darum darf das [höpferiihe Weſen des Geiſtes auch Licht der 
Gottheit (M. 19), jein Leben ein „göttliches“ Leben (M. 25) 
heißen: wundern wir uns noch des Wortes von den Myſterien 
des Geiltes (M. 26)? Ein Werk des ewigen und alles bildenden 
Meltgeijtes ijt |hon in den Reden nur der, der als freier, durch 
eigene Kraft tätiger Teil des Ganzen und ſo als eigentümlichen 
Wertes erfheint (R. 237, 71). Überhaupt verjtehen wir jett noch 
bejjer, warum dort das Univerfum nicht jowohl als ruhendes 
Sein, fondern als Leben und Tat gefakt if, warum es erjt im 
Reich der Geſchichte uns wirflih nahe kommt. Seine widhtigjten 
Exponenten find offenbar gerade Freiheit und Tat. Im Tage: 
buch aus der Zeit unferer Schrift wird Tätigkeit die Hauptjache 
im Univerfum genannt (D. 117), Reden und Monologen jtellen 
nicht, wie man gemeint hat, die jpinozijtiihe und die Fichtefche 
MWeltanjicht nebeneinander; es ilt verwandelter Spinozismus und 
verwandelter FYichtianismus in einem, es ilt der Fichtefche Ge— 
danke in Religion getaucht, es ijt ein einheitliches Lebensgefühl, 
das man eben als jchleiermacdherijch hinnehmen muß. So it es 
fein Miderfpruh, wenn in den Monologen die Individualität 
auf die Beihränfung der menjhlihen Natur durch der Freiheit 
erite Tat, auf eine urjprünglihe Selbitbejtimmung, „wer id) 
werden follte“, zurüdgeführt wird (M. 103, vgl. 39), während die 
Neden jedes intellektuelle Wejen aus einer VBermählung des Un- 
endliden mit dem Endlichen begreifen (R. 267, 266). Beides dedt 
li, es jtellt denjelben einheitlichen metaphyfiihen Vorgang dar; 
nur im Zujammenfchauen erreichen wir die volle Wahrheit. 

Mit der freien Tat verbindet ſich aber alsbald eine neue 
Handlung, womit jich erjt die Geiltigfeit völlig begründet: es iſt 
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die Selbjtanihauung, das Bewußtjein um die Tat. Gerade 
weil die Tat, die fi) aus der Herrſchaft der Außenwelt Iosreißt, 
höchſte Bewußtheit vorausjett, ift fich der Menſch dabei un- 
mittelbar feiner Handlung bewußt. Hier ift er night 
mehr jih fremd, hier ift ein unmittelbares Siherfennen mög- 
lih, bier „weiß ich es, wer ich bin“ (M. 22). Der finnliche Menſch 
fommt nicht zum Erkennen, weil er jid dem Einzelnen gegenüber- 
jtellt und an diefem haftet. Der Geift erfennt fich wirklich, weil 
er jeinen Blid auf jeine Tat als Ausdrud feiner jelbjt gerichtet 
hält. Nun ijt nicht das Einzelne, nicht das Viele das erſte, fondern 
das Eine, das Selbjt, das Ganze. „Im Innern ilt alles eins,... 
in jedem Handeln iſt das andere auch enthalten. Drum hebt 
auch weit über das Endlihe, das in bejtimmter Folge und feiten 
Schranken ji) überjehen läßt, die Selbſtanſchauung mid) hinaus... 
Ein jedes Tun jtellt mir mein ganzes Wefen dar, nichts ijt ge- 
teilt“ (M. 24). „Sa, wenn id) felbit... nur dies und jenes in jedem 
Augenblick bejtimmt begehrte, wenn jemals irgend eine einzelne Tat 
das Ziel von meinem Wollen wäre: dann fönnte fich mir dies Ziel, 
wenn ich's ergreifen wollte, weit aus den Augen rüden, ... nie— 
mals kann mir es jo ergehn! Leb’ ich doch im Bewuktjein meiner 
ganzen Natur“ (M.103F.). Damit ijt der Geilt zu Jich ſelbſt ge- 
fommen, iſt er nit mehr an ein anderes, außer ihm Liegendes 
gebunden; „es bedarf der Geijt nichts als jich ſelbſt, und es ver- 
geht nicht die Betrachtung dem zurüdbleibenden Gegenjtand, noch 
jtirbt der Gegenjtand vor der überlebenden Betrachtung“ (M.28). 

Eine wichtige ethiſche Folge tritt ſofort ins Licht: die Frei— 
beit von Schidjal und Glüd, alſo gerade von dem, was den 
innlihen Menſchen fnehtet. Das Leben des Geijtes hängt nicht 
mehr am Ertrag, am äußeren Ergebnis, nicht daran, „was zu— 
itande gefommen iſt und feftiteht durch mein Tun, und wie Die 
äußere Darjtellung dem Willen ijt gelungen“; „mich fühl ih 
darum nicht bejfer und nicht ſchlechter,, Schmerz und Freude 
gelten gleich viel. „Es zeigen beide das innere Leben an, und 
inneres Leben ijt des Geiltes Werk und freie Tat” (S. 19ff.). 
Mein Tun war dod nicht Teer, bin ich nur in mir jelbjt be- 
jtimmter und eigener geworden. Nicht umſonſt hat einjt der 
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Jüngling die Spannung zwiſchen dem Ethos und dem Glücks— 
gedanken bei Kant erwogen. Jedes eudämoniſtiſche Empfinden 
iſt dahinten gelaſſen, der Geiſt verſchanzt ſich im Bewußtſein 
ſeiner ſelbſt, ſeiner inneren Lebendigkeit; das iſt eine Freude, die 
ihm nichts rauben kann. 

Die Weltanſicht unſers Romantikers gewinnt ſehr beſtimmte 
Züge. Während für den ſinnlichen Menſchen die Welt das erſte 
iſt und der Geiſt ein kleiner Gaſt nur darauf, heißt es nun um— 
gekehrt: der Geiſt iſt das erſte (M. 15), die Freiheit iſt in allem 
das Urſprüngliche, das Erſte und das Innerſte (M. 19). Ja, es 
heißt: „Mir iſt der Geiſt das erſte und das einzige: denn was ich 
als Welt erkenne, iſt ſein ſchönſtes Werk, ſein ſelbſtgeſchaffner 
Spiegel“ (M. 15)! Bereits der Eingang des erſten Monologs hat 
gelautet: „auch die äußere Welt, mit ihren ewigſten Geſetzen wie 
mit ihren flüchtigſten Erſcheinungen, ſtrahlt in tauſend zarten und 
erhabenen Allegorien wie ein magiſcher Spiegel das Höchſte und 
Innerſte unſeres Weſens auf uns zurück.“ Wir verſtehen jetzt, 
warum das möglich iſt! So hoffen ſchon die Reden einen Ge— 
winn für die Religion aus der Erkenntnis, daß alles der Wider— 
ſchein des Geiſtes iſt und er ſich in dieſem Widerſchein ſuchen 
darf, ohne ſich zu verlieren oder aus ſich herauszugehen (R. 171). 
Die Helden der Vernunft brauchen nicht zu jpotten, dag man 
durd) Erniedrigung unter den toten Stoff jie zur Religion führen 
wolle (R. 81). Überall ift Schleiermacher gleih weit entfernt von 
dem naiven Realismus, den er alfo auch als Belajtung für den 
religiöjen Sinn angejehen hat. Was iſt nun von den Majjen des 
förperlihen Stoffes zu halten? „Mir ijt das alles nur der große 
gemeinjhaftlihe Leib der Menjchheit.“ „Gibt's einen Leib wohl 
ohne Geilt? ijt nicht der Leib nur, weil und wann der Geilt ihn 
braucht und feiner jich bewußt iſt? Mein freies Tun ift jegliches 
Gefühl, das aus der Körperwelt hervorzudringen jcheint, nichts iſt 
Wirkung von ihr auf mich, das Wirken geht immer von mir auf 
fie, fie it nicht etwas von mir Verfchiedenes, mir Entgegen- 
gejeßtes" (M. 16). „Mich kann ich nur als Freiheit anſchauen; 
was notwendig it, ... ilt die Anfchauung der Melt, die in der hei- 
ligen Gemeinfchaft mit allen ich erſchaffen helfe“ (M. 18). „Ich 
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\haue des Geiltes Handeln an, das feine Welt verwandeln und 
feine Zeit zerjtören kann, das ſelbſt erſt Welt und Zeit erfchafft“ 
(M. 25). Mögen diefe Säbe irgend jemand unbequem fein 
(meiltens hat man jogar darüber hinweggelefen): fie ftehen da, 
lie lalfen einen potenzierten Idealismus erfennen, der wejentlic 
über die ethiihe Erfahrung hinausgeht. Die Fremdheit und 
Irrationalität der körperlichen Melt bedrüdt nit genug das 
Denken; die Vorfiht und Zurüdhaltung Kants wird nicht geübt. 
Stolz vertraut der Geilt feiner Maht (M. 103). „Wo ilt die 
Grenze meiner Kraft? wo denn finge fi) an das fürdterliche, 
fremde Gebiet?“ Gewiß, nicht alle Außerungen Schleiermaders 
tehen im reinen Einklang mit diejer idealiltiihen Konjtruftion. 
Muß er doc) jelbjt einmal von den „Myſterien der Natur“ ſprechen, 
an deren Grenze der Menſch halt zu machen Hat (M. 116, vgl. 
Br. 1, 343 „das lieblih-wehmütige Gefühl von der magiſchen Ge- 
walt der Natur“), oder ein andermal praftiih als ein Lebtes die 
Spannung gelten lajjen, die das innere Leben des Geiltes zur 
äußeren Geltalt des Lebens vorfindet (M. 121). Das find Un- 
folgerichtigfeiten, die uns auf die verborgene Schwierigkeit hin- 
lenfen fönnen, im übrigen aber hinzunehmen jind. 

Aber entjhwindet uns damit nicht die wirkliche Melt, Die 
ih Schleiermaher dod ebenjowenig wie den Sdealismus hat 
nehmen lajjen wollen? (Br. IV, 55.) Wir haben einfach zu fragen, 
was bleibt. Es bleibt der Geiſt. Es bleibt nicht der Geilt über- 
haupt, nicht das Ich überhaupt, nicht die Vernunft überhaupt. 
Es bleibt der jehr fonfrete Geijt, der in freier Tat und 
Selbftanfhauung ſich bildet. Es bleibt nicht der eine Tonfrete 
Geijt allein, es bleibt die Bielheit, die Gemeinjdaft, 
das unendlihe All der Geijter; diejes allein und nicht eine 
jelbjtändige Naturwirklichkeit „jege ich mir dem Endlichen und Ein- 
zelnen entgegen" (M. 17). Es bleibt alfo in der Tat eine wirf- 
lihe Welt, die Schleiermadher im Unterſchied zu Fichte feithält. 
Fichtes Idealismus fommt im Grund nit über ein Ich über- 
haupt, eine Vernunft überhaupt hinaus; vergebens ſucht er von 
diefem Boden die Vielheit der Geiſter zu erreichen. Die Grund- 
linien einer Kritif der bisherigen Sittenlehre heben es als einen 
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Hauptmangel an feiner Ethif hervor, daß ihre wejentlichjite Be- 
dingung, nämlich die Mehrheit der Individuen, „nicht als not» 
wendig, jondern nur als eine bloße Möglichfeit abgeleitet und 
eingejehen werden konnte“ (MW. Phil. I, S. 99). Demgenüber it 
mit der Selbſtanſchauung des Geiſtes bei Schleiermader nicht 
etwa Tediglih die abjtrafte intellektuelle Selbjtanjhauung des 
Philofophen gemeint, jondern eben die jehr konkrete Gelbit- 
anſchauung des fich in fittliher Tat emporringenden Einzelgeiltes, 
die jih in jedem Fall neu gejtaltet! Hier braucht die Wirklichkeit 
überhaupt nicht erjt abgeleitet zu werden, von vornherein werden 
wir in fie hineingeltellt. Hier ilt der Idealismus fürwahr ins 
Leben übertragen, it das Leben ins Lit des Denkens hinauf- 
gehoben. Die Meinung der „Weiſen“ (Fichtes vornehmlich), „Leben 
jei eins, und im urjprüngliden und höchſten Denfen Jich ver- 
lieren ein anderes“ (M. 26), ift eben als irrig durchſchaut, als 
Irrweg jowohl für das höchſte, d.h. philofophiihe Denken wie 
für das Leben. „Eile entgegen deinem Ziele, das ein anderes 


vielleiht it als das ihre,... warum foll denn nicht Äußeres 
Handeln in der Welt, was es aud) jei, zugleich fein fünnen ein 
inneres Denken des Handelns?... Teile nicht, was ewig ver: 


eint it, dein MWejen, das weder das Tun noch das Wiſſen um 
fein Tun entbehren mag, ohne ſich zu zerjtören;... arbeite an den 
heiligen Werfen der Menjchheit, ziehe an die befreundeten Geilter, 
aber immer ſchaue in dich jelbit, wilje, was du tuſt“ (M. 26 F.). 
TIreffend jagt Haym (Aufſ., S. 393): „Die Fihtefhe Selbit- 
anfhauung über die Momente des Philofophierens hinaus ins 
Leben fortgejett, der idealiltiihde Standpunkt Fichtes zur perma- 
nenten geijtigen Haltung, zum Charakter verdichtet — das ijt und 
in diefer Yormulierung jtellt fih für Schleiermacher felber das 
Mejen der Sittlichfeit dar“. Ja, darin hat er au) eine wirkliche 
Melt, Hat er Boden unter den Füßen. Nur deshalb kann er aud) 
ein Univerfum haben. 

Menn Freiheit das erjte it, wenn die Gemeinjchaft der 
Geijter allein den Namen Welt verdient, weil jie die Melt it, 
die Geijterwelt, wie it dann die Notwendigkeit zu erklären? 
Schleiermacher hat eine Auskunft. Er weicht nicht von feiner 
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Linie ab. Notwendigkeit it die Folge des Zufammenjtoßens der 
freien Geilter. „Es jtößt die Freiheit an der Freiheit fi), und 
was gejchieht, trägt der Beſchränkung und Gemeinfchaft Zeichen“ 
(M. 17). Alſo die Gemeinfchaft felbit, die aus freier Tat ent: 
Ipringt, begründet Notwendigkeit, nämlidy) im Außeren, für mein 
Wirken „in“ ihrem Zufammenhang. Gehe id) dagegen in mid 
zurüd, um mic) jelbjt anzufchauen, „jo ift mein Bli auch aus- 
gewandert aus dem Gebiet der Zeit und frei von der Notwendig: 
keit Schranken“ (M. 19). 

Statt aljo das Innere aus dem Nußeren zu erflären, gründet 
dieſe Weltanficht alles Hußere rein und genau auf das Innere 
(M. 22). Es ijt eine Weltanſicht ethiſcher Art; ihr erſtes Wort 
it eine „Forderung“, nämlich nicht jterblih nur in der Zeit, 
jondern tätig, ſchöpferiſch über der Zeit, unjterblidy in der Ewig- 
keit das Leben zu führen (M. 25). Ihr bewegender Nerv it alſo 
Glaube, nicht eine im voraus feititehende theoretijche Erkenntnis, 
jondern ein tapferer Glaube angejichts der trägen Haltung der 
Bielen, angejihts der darum unendlihen Aufgabe, ein mutiges ' 
Anferwerfen in der Zukunft, eine prophetiihe Hoffnung, die ſich 
wie auf die eigene innere Tat, jo auf das Geinjollende jtüßt. 
Einen teleologifhen Idealismus ethiſcher Art haben wir 
vor uns. Das Wort Beltimmung hätte doch zur Klärung bei- 
getragen. Das Tun unterjteht doch einem Sollen, ijt es aud) gewiß 
fein fremdes oder äußeres Sollen, jondern ein inneres. Aber das 
Sollen ijt ftets größer als das Wollen, treibt es darum voran. 
Überhaupt vermag erjt das Sollen die Eigenart der geijtig-jittlichen 
Tat gegenüber jedem Naturvorgang endgültig zu jihern, der Ver— 
wilhung des Ganzen vorzubeugen. Seine geringe Betonung it 
jeßt noch ungefährlich, jpäter aber wird ſich das rächen. 


3. Individualität und Gemeinſchaft. 


Es iſt Diltheys Verdienſt, auf die Bedeutung des Indi— 
vidualitätsgedanfens bei Schleiermader hingewiejen zu haben. 
Biel genußt hat es bei den Philofophen nicht, was aber Die 
Mahrheit feines Hinweijes nicht umftöht. Nicht genug it freilich 
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von ihm das Größte betont, daß für Schleiermacher Individualität 
nichts ift ohne Zufammenhang mit der Gemeinſchaft, dab fie ein- 
ander tragen und innig zujammengehören. Hier erjt wird der 
Gemeinſchaftsgedanke philofophile gewonnen; er wird gewiljer- 
maßen aus dem Bereid) der Religion ins allgemeine Geijtesleben 
verpflanzt. Kant weiß von Gemeinjchaft ebenjowenig zu reden 
wie von Individualität, mag auch der Neufantianismus heute die 
Gemeinfchaftsidee in ihn hineinlejfen. Ebenſowenig leuchten Diele 
Sterne für Fichte in feiner erſten Periode, fie find ihm erjt von 
Schleiermacher her aufgegangen, wovon wiederum die Philojophie 
nichts weiß. 

Mie wichtig der Individualitätsgedanfe bereits für die Reli- 
gion der Reden ijt, wurde früher berührt. Dort it auch ſchon 
auf den einleitenden Blättern eine kosmiſche Theorie der Indi— 
vidualität geboten (R. 7ff.). Als allgemeine göttliche Ordnung 
ſteht die Entzweiung des Wirklichen, die Zuſammenſchmelzung 
jedes beſtimmten Daſeins, „aus zwei entgegengeſetzten Kräften“ 
vor uns. Das gilt nicht nur von der Körperwelt, die von den 
Unterrichtetſten längſt in dieſem Lichte angeſchaut iſt, „es ſcheint 
mir, als ob auch die Geiſter, ſobald ſie auf dieſe Welt verpflanzt 
werden, einem ſolchen Geſetze folgen müßten“. Jede Seele hat 
demnach teil an den beiden urſprünglichen Funktionen der gei— 
ſtigen Natur, dem Ausdehnungstrieb und dem Anziehungstrieb, — 
ſoweit geht auch Schiller, der in kritiſcher Analyſe den emp— 
fangenden und beſtimmenden Trieb unterſcheidet Aſth. Erz. 13. u. 
14. Br.); Schleiermacher erhebt ji) darüber zu metaphyſiſchen 
Ausblicken: „und die Vollkommenheit der intellektuellen Melt be- 
jteht darin, daß alle möglichen Berbindungen dieſer beiden 
Kräfte... nicht nur wirflih in der Menſchheit vorhanden jeien, 
jondern auch ein allgemeines Band des Bewußtjeins fie alle um- 
Ihlinge, jo daß jeder einzelne, ohnerachtet er nichts anderes jein 
fann, als was er fein muß, dennoch jeden anderen ebenjo deutlich 
erfenne als jich jelbjt“. Wie weit hier Geijtesblige Fr. Schlegels 
aufgenommen jind, wie weit ein gemeinfamer Befit vorliegt, ijt 
Ihwer auszumaden (in den Fragmenten findet jih der Satz: 
„Wer Sinn fürs Unendliche hat und weiß, was er damit will, 
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jieht in ihm das Produkt ſich ewig jcheidender und mijchender 
Kräfte“, bei Minor II, ©. 277). Jedenfalls find jene Andeutungen 
über eine polare Struktur der geiftigen Welt höchſt fruchtbar und 
wahr, aud) ijt ihre geniale Anwendung auf die Religion (Religion 
als antithetiihe Beziehung zum Endlihen um des Unendlichen 
willen), das Belte an den Reden, Schleiermachers ganzes Eigen- 
tum. Jene Auffafjung wird nun in den Monologen von der 
ethiſchen Seite her ergänzt, hier wird fogar erjt eine genaue 
Strufturerörterung geboten. Cine gewiſſe Verwandtſchaft mit 
Goethe bejteht, wie früher erwähnt; die VBerwandtichaft darf aber 
faum als Abhängigkeit ausgelegt werden; ebenjogut ließe jih von 
einer Umbildung Fichtejher Gedanken ſprechen. 

Das polare Grundgeje des geiltig-jittlihen Lebens it uns 
Ihon entgegengetreten. Tun — Schauen, Wirfen — Wiſſen, 
Handeln — Selbjtbetracdhtung, es iſt immer dasjelbe Gegenjat- 
paar, dejjen „innige und notwendige“ Verbindung des Geiltes 
Leben begründet (M. 34). Die Einheit von Selbjttat und Selbſt— 
anſchauung iſt auch) nichts fertig Gegebenes, jie ijt ſittliche Auf- 
gabe. In der Gottheit wohl denken wir uns das rein verwirklicht, 
was der Menſch ſein ſoll (M. 28). In der göttlichen Weisheit, 
beißt es einmal in einer Briefjtelle (IV, 94) mit Berufung auf 
Plato, it „Gedanfe und Bildung eins“; „bei uns iſt es eben, 
was du die Einheit des Lebens nennjt, die lebendige Perjönlidy- 
feit, die auch nahbildend jenen Gegenjag in fi zu überwinden 
ſucht, wenn dies gleich nie völlig zuſtande kommt“. Es it freilich 
nicht bloß Aufgabe, es ilt zugleih Erfahrung und Gegenwart. 
„Ein wahrhaft menjhlid Handeln erzeugt das klare Bewußtjein 
der Menſchheit in mir, und dies Bewußtjein läßt fein anderes 
als der Menſchheit würdiges Handeln zu" (M. 34). 

Das alles ift zunächſt nur eine allgemeine Wahrheit, die das 
Menſchliche an ſich betrifft, noch nicht die bejondere Individualität. 
Gewiß ijt es ein großer Entſchluß, einmal überhaupt Menſch jein 
zu wollen (M. 35). Schleiermaher gedenft mit ftolzer Freude ' 
des Durchbruches des Menjhheitsgedanfens, den er feither treu 
feftgehalten hat. Es iſt gewiß der erjte Schritt, der aus der 
Tierheit emporführt zum Reich der Vernunft. Ganz verwandt 
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damit ift der Pflichtgedanke der Kantifchen Philofophie, der Die 
gleihe Würdigung erfährt (M. 39). 

Gerade von Kant und Fichte her war das Menjchheits- und 
Pflichterlebnis in feiner allgemeinen Yorm eine Großmacht ge- 
worden. Auch Schleiermader it lange unter dem Einfluß ihrer 
Deutung geftanden. „Lange genügte es aud) mir, nur die Ver— 
nunft gefunden zu haben, und die Gleichheit des einen Dajeins 
als das Einzige und Höchſte anbetend, glaubte ich, es gebe nur 
ein Rechtes für jeden Fall, es müſſe das Handeln in allen das- 
jelbe fein, und nur weil jedem feine eigene Lage, ſein eigener 
Ort gegeben ſei, unterjcheide jid einer vom andern“ (M. 38). 
Unter diefer Borausjegung ift natürlih die Abjtraftionsmethode 
begreiflih, die er jelbit im „Wert des Lebens“ befolgt hat, Die 
von Fichte jo glänzend entwidelt it. Daß unſer Romantifer über 
den gemeinjamen Standpunkt innerlid” hinausgedrungen ilt, daß 
er den auf dem Leben liegenden logiſchen Bann durchbrochen 
bat, für die Ethik, für die Geiftesphilojophie, nicht bloß für Die 
Aſthetik, was ſchon Schiller getan hat, das gehört zu feinen blei- 
benden Berdieniten. 

Menſchſein überhaupt ift unmöglid) etwas Letztes, was viele 
der Beſſeren wähnen; es iſt als etwas Mllgemeines im Grund 
nur eine Möglichkeit, die weiter drängt, die nur durch Bejonderung 
zur Wirklichkeit wird. Dieje Befonderung iſt aljo der 
zweite, nicht minder wichtige Schritt, der erſt zur 
„rechten Höhe der Menfchheit" (M. 38), zur „höheren Eigenheit 
der Bildung und der Sittlichfeit“ (M.39) weitergeleitet. Schleier- 
macher redet hier als exjter von Stufen ethiſcher Erkenntnis. 
Über dem Gefühl der Freiheit, der Menjchheit an ſich erhebt ſich 
„etwas höheres Sittliches”, der Wille, als diefer bejondere Menfch 
Menſch zu fein, die eigene Bejonderheit nicht bloß als Natur 
hinzunehmen und jenfeits ihrer Menſch zu ſein, jondern fie gerade 
bis in die Wurzel hinein fittlih zu durchdringen. Es ift die Auf- 
‘gabe, was nur dunkel in uns ſich regt, ſtatt es auszutilgen oder 
ſich jelbjt zu überlajfen, tätig zu ergreifen, zu echter, Ternhafter 
Geiltigfeit hinaufzuläutern, zu feiner Wahrheit abzuflären. Wer 
diefen Gedanken eines eigen geprägten „höheren Dafeins“ nicht 
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gefaßt, Itellt ja nur „im rohen Element die Menjhheit“ dar 
(M. 39). Wir haben bier wirklich einen Fortſchritt ſittlicher Ein- 
jiht vor uns. Es genügt allerdings nit, die Menjchheit in un- 
gebildeten rohen Maſſen anzuſchauen; allerdings ijt jeder dazu 
berufen, „auf eigene Art die Menfchheit darzuftellen, in einer 
eigenen Miſchung ihrer Elemente, damit auf jede Weije fie ſich 
offenbare“ (M. 40). Als Werk der Gottheit endlich kann ſich doch 
nur der betrachten und fühlen, der „einer bejonderen Gejtalt und 
Bildung ji) zu erfreuen hat“. Es ijt ein Erwerb von nicht ge— 
tinger Tragweite. Damit ijt au) die Schranke des bloß impera- 
tiviſchen Ethos überwunden, iſt für ein bildendes Ethos die Bahn 
frei gemadt. Der innere jittlihe Drang, das Gewiljen als per- 
ſönlich gejtaltendes Prinzip (M. 33), kommt zur Geltung. Die 
Freiheit erſcheint im neuen Lit. Was wären alle Regeln und 
Geſetze, wenn nicht im Selbit ein lebendiges Wollen hervorbräde, 
im individuellen Selbjt ein individuell bejtimmtes, Tonfretes Wollen 
eigenen Rechtes! Zu bemerken iſt nur, daß über der Freude des 
Fundes Scleiermader in neue Einjeitigfeit zu fallen droht. Die 
unerläßlihe Bedeutung des Imperativiihen neben dem Schöpfe- 
riſchen verdunfelt jih nur zu leiht. „Immer mehr zu werden, 
was id bin, das ilt mein einziger Wille“ (M. 104. „Was du 
wirjt, werde um dein jelbjt willen. Närriſcher Betrug, daß du 
wollen folltejt, was du nicht willjt“ (M. 153). Das jind gewiß 
große, aber doch einjeitige Worte. Das Wollen in Ehren, aber 
eine Spannung von Wollen und Sollen bleibt, ja, ſie ilt eine 
vorwärtstreibende Kraft, fie ilt das bewahrende Salz, ohne das 
die VBerwechllung des Menſchen mit Erjheinungen der bloß orga— 
niihen Welt, etwa der Pflanze, nicht verhütet wird. 

Kun ift die Erkenntnis und Geftaltung des eigenen Selbjt in 
feinem eigentümlihen Wert nit leicht; fie war zumal nicht leicht 
im Zeitalter Kants und Fichtes. So iſt der Menſch nicht immer 
feiner Sache ſicher und „richtet lieber das Auge auf den Gemein- 
bejit der Menſchheit, den er fo liebend und jo dankbar feſthält; er 
zweifelt oft, ob er ji) als eigenes Welen wieder aus ihm aus- 
ſcheiden ſoll, aus Furt, zurüdzufinfen in die alte, ftrafwürdige 
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Bejchränktheit auf den engen Kreis der äußeren Perjönlichkeit“ 
(M. 41). Doch gilt es, auf das eigenjte Beltreben der Natur zu 
merken, auch auf ihre darin ji) meldenden Grenzen, auf das 
Nein, das darin ſpricht. Es gilt weiter, in einer beweglichen und 
vorfhauenden Phantafie (M. 42) das ſich herausarbeitende Bild 
feiner jelbft zu ergreifen und feine Kraft dadurd) zu beleben. 
Es ift nicht von ungefähr, daß hier in den Monologen zum erjten- 
mal die Phantafie als ethiſche Yunktion gewürdigt wird. 

Eine freie Tat jamt begleitender Anjhauung im allgemeinen 
iſt aljo eigentlich gar nicht wirklidh; es gibt nur fonfrete Tat, und 
diefe Tat bedeutet von uran Näherbeftimmung, Abgrenzung, Be- 
ſchränkung. Wir ftehen vor einer Urnotwendigfeit wahren Menſch— 
werdens, die aber unbegreifli genug nicht als fremde Gewalt, 
jondern als Ausdrud unjerer Freiheit erjcheint (M. 103). Wer 
ih davor fürdhtet, bleibt im Vorhof der Eigenheit (M. 44), er 
will alles fein und ift nichts. Alles andere ijt die einfache Yolge 
(M. 40). Auf zwei Typen individueller Ausformung geht Schleier- 
macher ein, weil jie ihm für die Ausſprache mit feinen Freunden 
wichtig jind (M. 44ff.). Es fei zu fehr zweierlei, die Menfchheit 
„in ſich“ zu einer feiten Geſtalt zu bilden und in mannigfachem 
Handeln auszudrüden und wiederum, fie in funjtreihen Werken 
jihtbar außer fi) abzubilden. Er unterjcheidet aljo eine ſpezifiſch 
ethiſche und eine ſpezifiſch Tünftleriihe Begabung, Selbjtbildung 
und MWerfbildung, für ſich das erjtere in Anſpruch nehmend, 
damit feinen unfünftleriihen Sinn eingeftehend (was ihn freilich) 
nicht vor der Einbildung bewahrt, in einem Werk der Kunft fein 
inneres Wejen zurüdlajfen zu fünnen, M. 130). Eine folde Be- 
onderung oder Selbſtbeſchränkung darf nun aber nit als ein 
Heraustreten aus der Gejamtheit verjtanden werden; fie ijt viel- 
meht nur möglich in dauernder Bezogenheit auf jie, nur jo führt 
lie nicht zur Verarmung, ijt fie gewiljermaßen zu ertragen, wird 
lie herrlich. Individualität fann man nur in der Ge— 
meinſchaft werden; Gemeinfhaft ijt ebenjofehr Bedingung 
dazu, wie Individualität zum Erleben von Gemeinſchaft. Es ijt 
ein wejensnotwendiges Wechſelverhältnis. Hebt man 
eine der beiden Größen auf, jo ift auch die andere zerjtört. Was 
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Schleiermader unter Individualität verjteht, hat mit dem jo- 
genannten Individualismus nichts zu tun, es iſt Widerfacher jedes 
individualitiihen Subjektivismus. Sic felbft in feiner Eigenheit 
betrahten oder erkennen kann man nur, wenn man ji) von jeder 
anderen Eigenheit unterfheidet, aljo mit dem Blick die ganze 
Menſchheit umfpannt! Sich felbft bilden ift wiederum in der Ab- 
trennung vom Menſchenleben undenkbar, fondern vollzieht ſich 
nur auf Grund des Bildens anderer, wie umgefehrt das Bilden 
anderer vom Bilden feiner jelbjt abhängt (M. 24, 50). Die Selbit- 
abgrenzung jet zugleich die Überwindung der Grenzen voraus. 
Im Konfreten teilt Jich jenes zunächſt abjtraft ins Auge gefaßte 
Tun und Schauen; ein Doppeltes jteht vor uns: Selbitanfhauung, 
Einfehr hier, allgemeiner Sinn, „Welt“ anfhauung, „Empfangen“ 
dort; Gelbjtbildung bier, Bildung anderer, „Liebe“ dort, diefes 
zwiefad) Doppelte dabei lebendig ineinandergreifend, „unendlich 
in zwiefaher Rihtung immer fort“ (M. 56). Allgemeiner Sinn 
und Liebe aber, die Bürgen individuellen Lebens und die Grund» 
fräfte der Gemeinjchaft zumal, dabei Schleiermadher jo wichtig, 
daß er jie die höchſten Bedingungen der Sittlichfeit (M. 51), ja, 
die höchſte Sittlichfeit felbjt nennt (M. 50). Und gewiß waltet 
auch bier diejfelbe genaue Berbindung von Tun und Schauen, 
von allgemeinem Sinn und Liebe, von Geben und Empfangen. 
Allgemeiner Sinn ohne Liebe, Empfangen ohne Geben — es 
wäre ein furdtbares Mikverhältnis, das bald das Gemüt zerrütten 
oder zur Gemeinheit herunterjtürzen müßte (M. 51). Die Liebe 
aljo das Zentrum in diefem Ethos, das jih ihrer als feines 
innerjten Weſens bewußt wird: die Liebe „mit feiner gemeinen 
Empfindung je gemiſcht, nie der Gewohnheit, nie des weichen 
Sinnes Werk“, vielmehr edlen Urfprungs, der Freiheit reinjte 
Tat und auf das eigne Sein der Menjchen gerichtet (M. 62). 
Kants Unterfheidung einer pathologijhen und einer praftifchen 
Liebe fommt zu ihrem Redt; aber Schleiermadhers Liebe iſt nicht 
bloß herbes, pflihtgemäßes Wollen, es ilt erlebnisbedingtes 
Wollen, edle Empfindung, etwas Quellendes. Vollends ijt fie 
höher als Gerechtigkeit und Gefeg (M. 51). Liebe ift ſchon über 
das Geſetz hinaus, ift beflügelt. Geredhtigfeit, Geſetz kann 
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ſeelenlos ſein. Liebe iſt beſeelt und beſeelend, iſt ſchöpferiſch; 
Gerechtigkeit fordert Werk und Tat, Liebe dringt tiefer, ſie geht 
auf das Sein, um das es ihr zu tun iſt (M. 63). „Ja, Liebe, 
du anziehende Kraft der Welt! Kein eigenes Leben und keine 
Bildung iſt möglich ohne dich“. „Keine Bildung ohne Liebe, und 
ohne eigne Bildung keine Vollendung in der Liebe; eins das 
andere ergänzend, wächſt beides unzertrennlich fort" (M. 51 F.). 

Dreimal iſt in unferer Geiltesgejhichte groß und eigenartig 
von der Liebe geredet worden. 

Zuerft von Plato. Er redet von der Liebe zu den Ideen, 
den Urbildern der Wirklichkeit, vom Heimweh nad) der Welt diejer 
Urbilder. Liebe it ihm jehnfüchtiges Überlihhinausgreifen, Drang 
von unten nach oben. 

Sodann im Neuen Tejtament. Cs redet von der ji von 
oben herabneigenden Liebe Gottes zu dem Sünder, von der 
fündentragenden Gottesliebe im Werk des treuen Knechtes, einer 
zugleich) perſönlichen und überindividuellen Liebe. 

Endlih vom jungen Schleiermacher. Liebe it ihm ein 
Mechjelverhältnis individueller Wejen, Erleben des Berjtanden- 
werdens in der eigenen Art und des Verjtehens fremder Art zu— 
gleih, Ehrfurht vor fremder Geilteseigenart, treues Injichauf- 
nehmen, ja Fördern diejer Eigenart, Gewähren von Freiheit 
gegen freie Wejen aus eigener Freiheit. 

Gewiß ilt das neutejtamentlihe Wort von der Liebe das 
Größte, das Heiligite, das wir haben, das niemals verdrängt 
werden darf; es ilt unvergleihlih. Aber auch Schleiermaders 
Wort it eine köſtliche Gabe. Das ift au eine Frucht vom 
Baum des deutjchen Idealismus. Nur ein Deutfcher konnte diefe 
Liebe und Ehrfurdht gegenüber fremder Sonderart denken und 
ausſprechen! 

Als Geben und Empfangen erſcheint bei Schleiermacher 
das wahre Ethos. Im Grund umſchließt Liebe beides, ſie lebt 
aus Empfangen (Anfchauen) und im Geben. Wo ijt je zuvor 
das Empfangen ethiſch gewürdigt worden? Für Kant 
und Fichte liegt es außerhalb des Gelichtskreifes; rein ſpontanes 
Handeln ijt ihnen eigentlich allein jittlih. Laufchen, fich öffnen 
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für die Welt des Geijtes, fih von ihr erfüllen, jättigen laſſen, 
das alles jcheint ohne ethiſche Bedeutung und ift doch jo grund: 
legend wichtig. Gewiljermaßen kennt man dort nur das Ethos 
des Mannesalters, und die Jugend geht leer aus. Wer aber darf 
in diefem Sinn aufhören, zur Jugend zu gehören? 

„Heiliges Gefühl“ heißt bei Schleiermacher die Liebe. Der 
mitfehwingende religiöfe Ton ift nicht zu überhören. Aber wir 
wundern uns niht. Wo das Ethos jelbjt nach einer Seite als 
Empfangen begriffen ijt, läßt ji) das religiöfe Moment gar nicht 
von ihm abirennen. Denn alles Empfangen weit über ſich 
hinaus, iſt irrational, geheimmispoll. Nachdrücklich haben jchon 
die Reden (NR. 89) die innige und wngzertrennlihe Verknüpfung 
von Liebe und Religion hervorgehoben. Liebe zur Menſchheit 
erit öffnet den Blid der Religion für die „Welt“, das Univer- 
jum, wie wieder aus dem univerjal=religiöfen Erleben die 
Kraft der Liebe zur Menjchheit wählt. Und wie fünnte das Er- 
löjungswerf der ewigen Liebe ohne Liebe angeſchaut werden? 
Die Monologen find in diejer Hinfiht wortfarger; einmal ziehen 
lie eine Linie über den ethijhen Umkreis hinaus: „und Die 
Menſchheit, wer vermödhte jie zu denken, ohne ji) mit dem 
Denken ins unermehlide Gebiet und Wejen des reinen Geijtes 
zu verlieren!“ (M. 24.) Diefes unermeßlide Gebiet des reinen 
Geiftes ift nichts anderes als das Univerfum in feiner meta- 
phyliihen Bedeutung, das aljo von der „Menjchheit” ſelbſt unter: 
ſchieden if. Suchen wir Reden und Monologen zujammen- 
zujhauen, jo läßt ji) das Verhältnis der beiden Yunktionen und 
Sphären etwa folgendermaßen bejtimmen. Die ethilihe Funktion 
Ihwingt zwiſchen dem einzelnen und der Menjchheit, als Tun und 
Schauen; fie geht jo weit, als dies Handeln nur reiht, jie jucht die 
Menſchheit in dem Reichtum ihrer Geltalten, mit denen eine Wechjel- 
wirfung möglih iſt. Die religiöfe Funktion ſchwingt zwiſchen 
dem einzelnen als Glied der Menfchheit (womit alfo das Sittliche 
gegeben ijt) und dem Univerfum, als Anſchauung und Gefühl; 
jie beginnt dort, wo das Handeln jelbjt ausgeſchloſſen iſt, aljo 
dem Univerjum gegenüber, das allein als handelnd begriffen wird; 
jie ſucht, über die Menjchheit insgefamt übergreifend, den Geilt, 
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der fi im Ganzen offenbart, „der ewigen Kräfte unvergänglic 
Geſetz, würdige, hohe Geſtalt“ (D. 117). Die verjhhiedene Ge- 
richtetheit ift ebenjo deutlich als die wurzelhafte Zujammengehörig- 
feit! Man fünnte aud) jagen: Ethos it Empfangen und Geben, 
Religion reines Empfangen, reines überwältigendes Getragen- 
werden. Weil dem Ethos ſchon das Empfangen unveräußerlid 
ift, ftehen fi Ethos und Religion nicht ſpröde gegenüber, Jondern 
greifen ineinander. Sa, die Religion ift letztlich das Übergeordnete, 
an ihr hängt die letzte Gewißheit einer Realität, ohne die aud) 
das Handeln wertlos ijt. Einzelne Worte aus dem Tagebud) 
(D. 118) und den Reden zeigen noch eine verfürzte Perjpeftive, 
jofern bloß das Selbſt und das Ganze als die Lebenspole gefaßt 
werden, aljo Menjchheit und Univerfum noch nicht jtärfer aus- 
einandertreten. Beim Blid auf beide Schriften Tann über Die 
wahre Tendenz Schleiermachers, die ſich allerdings erjt nad) und 
nad) völlig herausarbeitet, fein Zweifel fein. Darum dürfte er 
von den Monologen aus aud) nit mehr Religion und Moral jo 
jtreng jondern, wie er es gelegentlich in den Reden getan hat. 
Aber vergejjen wir nicht, daß er dort mehr eine von ihm ab— 
gelehnte Moral von der Religion trennt. Jedenfalls wäre es 
nunmehr zu jpitfindig, wohl ein „alles mit Religion“, aber „nichts 
aus Religion“ zuzugeftehen. Das läßt fi nicht mehr ſcheiden, 
wenn das Ethos ſelbſt zutiefit religiöjfer Art it. Die künſtliche 
Inanſpruchnahme von Gefühlen wie Demut, Liebe, Dankbarkeit, 
Mitleid bloß für die Religion iſt auch nicht mehr nötig, wo die 
Moral nit nur als Achtung vor dem Geſetz und formale Tätig- 
feit gefaßt ilt; jene Gefühle dürfen nun zugleid) der wahren 
Moral zurüdgegeben werden. 

Mit wenigen zwar, aber jiheren Strihen hat Schleiermadher 
die jtrufturelle Verwachſenheit von Individualität und Gemeinfchaft 
aufgezeigt. Welhe Bedeutung feinen Intentionen zufommt, kann 
man daraus erjehen, daß fie heute (ohne Bewußtſein der Verbunden 
heit) in weiter ausgreifender Weife verfolgt und ausgebaut werden.!) 


1) Bergl. TH. Litt, Individuum und Gemeinfchaft, Grundlegung der 
Rulturphilofophie. 
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Schon bei ihm tritt die joziologijhe Tragweite feiner Ein- 
lihten heraus, wie ſich bald aus feiner Auffaſſung des ‚Staates 
ergeben wird. 


4. Das Rebensideal. 


Wie man weiß, redet die |pätere Sittenlehre Schleiermadhers 
von zwei ethijhen Grundfunftionen des Handelns der Vernunft 
auf die Natur, der organijierenden und der ſymboliſierenden, und 
läßt aus ihnen unter dem doppelten Gejichtspunft des Identifchen 
und des Individuellen das „höchſte Gut“ hervorgehen. Die Haupt- 
züge diejer Auffajjung jieht man gewöhnlich [horn in den Mono- 
logen vorgezeichnet. In der Tat beweilen mehrere Stellen, daß 
jene Unterſcheidung bereits gewonnen iſt. Das freie Tun der 
Menſchheit, hören wir ſchon hier, iſt auf ihren gemeinfchaftlichen 
Leib, die Körperwelt, hingerichtet, „um ihn zu bilden, alles in 
Organe zu verwandeln und alle feine Teile mit der Gegenwart 
des föniglichen Geijtes zu zeichnen" (M. 16, vgl. 20; ebenfo R. 72). 
Aber man hat meiltens überjehen, obwohl die Steine fchreien, 
daß Schleiermacher mit jenen Tätigfeitsformen jet noch durchaus 
nicht fein wahrſtes Ethos, fein eigentlichſtes Ideal, ausdrüdt. 
Damit ijt für ihn nur eine bejtimmte Stufe fittlicher Arbeit be- 
zeichnet, nicht die höchſte. Fa, er empört ich gerade dagegen, 
dab man in der „Bildung der Erde" (M.87), in der Kultur alfo, 
den letzten Sinn, das höchſte Ideal ſuche. Über dem Lebensideal 
der Aufklärung ſehen wir ein neues höheres, innerlicheres Ideal 
aufleudten, das wir als ſpezifiſch idealijtiih anfprehen müſſen. 

Mie ſchon in den Reden, nur in jtärferer perlönlicher Er- 
ariffenheit, gilt die Anklage dem jelbjtgenugjamen, fortichritts- 
trunfenen Geilt der Aufklärung. „Bon Berbefjerung der Welt 
ipriht das verkehrte Gefhleht jo gern“ (M.69). Noch nie hat 
jih ein früheres jo ſchamlos gebrüjtet und ſchnöde jeden, der eine 
befjere Zufunft fucht, befhimpft (M. 70), — unwillkürlich denft man 
an Nicolai und jeinesgleihen. Sa, wem es genügt, dab der 
Menſch die Körperwelt beherrſche und im Gefühle older Herr- 
ſchaft fich feines Lebens erfreue, der jtimme mit ein in dieſes 
laute Lob. Schleiermader will nicht mihverjtanden werden. Er 
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weiß die Kultur insgeſamt zu ſchätzen, er weiß, wie notwendig, 
wie grundlegend wichtig ſie iſt. Die Kultur verbindet und ſteigert 
die Kräfte der einzelnen, ſie ſchenkt das Gefühl eines gemeinſam 
erhöhten Lebens (M. 71 ff.). Aber das peinigt ihn „bis zur Ver— 
nihtung, daß dies das ganze Werk der Menjchheit fein joll, darauf 
unbeilig ihre heilige Kraft verſchwendet“. Cr bleibt mit feinen 
Forderungen nicht beſcheiden bei diefem beſſern Verhältnis des 
Menſchen zur äußeren Welt jtehen. „Genügt’s dem Geilte, dab 
er nur den Leib bewohne, fortjegend und vergrößernd ihn aus= 
bilde und herrſchend feiner ji) bewußt jei?“ Kann es ihn be- 
friedigen, daß die Menfchheit von der Sorge für das eigene 
Wohlſein ſich zur Sorge für das gleihe Wohlbefinden aller er- 
hoben habe? Dit es nicht ein verfehrtes Wejen, ein niederer 
Gößendienjt, dag nur dazu jegliche Gemeinjchaft eingerichtet ijt? 

Aus zwei Gründen kann ſich der Geilt bei dem allen nicht 
beruhigen. Einmal, weil id) jonjt abhängig von „Schidjal oder 
Glück“ würde, d.h. „Davon, wieviel der frohen Stunden ich ge- 
erntet, oder was zujtande gefommen iſt und fejtjteht durch mein 
Tun, und wie die äußere Darftellung dem Willen ift gelungen“ 
(M. 19), alfo au, weil jonjt der Selbjtwert der inneren 
Tat ganz der Leijtung und dem Erfolg untergeordnet 
wäre. Sodann, weil über der dauernden Hinwendung 
zu den Sachen der Geiſt nit zu völliger Einkehr bei 
ji jelbit, zum Erlebnis unmittelbarer, zwedent- 
rüdter Gemeinſchaft käme. Wahre Freiheit und wejenhafte 
Gemeinjchaft, jie jind das Ziel, um deretwillen wir über die ſchon 
erreichte Stufe nachdrücklich hinausgewieſen werden. 

Das Zeitalter freilich ijt diefem Ziel durchaus feind, jedes 
Berjtändnis dafür fehlt. Herbe Enttäufhung harrt dejjen, der 
ihm dennoch zujtrebt. Einjam, von denen getrennt, die gleich ihm 
den Stab in die Hand genommen haben, muß er feinen Meg 
gehen. Eine Sache zu finden, ijt jeder dem anderen behilflich); 
fein Mittel jedoch gibt es, zu erfunden, wo ein ſolch Gemüt zu 
finden, das „mir zur Nahrung des inneren Lebens unentbehrlich 
it" (M. 75F.). Die ſuchende Seele verirrt ſich in dem ewigen 
Einerlei des Lebens, allein muß jeder ftehen und unternehmen, 
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was ihm nicht gelingt. „Eine höhere, mehr innige Gemeinſchaft 
der Geiſter ahnen und beſchränktem Sinn und kleinen Vorurteilen 
zum Trotz ſie fördern wollen, iſt eitle Schwärmerei“ (M. 78). 
Dilthey iſt erſchüttert, auf der Höhe unſerer geiſtigen Kultur dies 
tiefe Gefühl der Einſamkeit und Unterdrückung ausgeſprochen zu 
finden, und möchte keins der wertvollen und großdenkenden Worte 
miſſen. Gundolf, der Literaturaufſeher, hört daraus nur die 
Selbſtgerechtigkeit eines kühlen Betrachters heraus. Unecht er— 
ſcheint ihm jene Klage verglichen mit dem aufwühlenden Schmerz 
Hölderlins. Darum wird Schleiermacher denunziert, daß er, ſtatt 
vor Sehnſucht zu vergehen, ſich bequem mit der Phantaſie in 
eine beſſere Zukunft geflüchtet habe und, ſtatt weichmütig Opfer 
der Zeit zu werden, als einer ihrer Führer zu Amt und Ehren 
gelangt ſei, — Schleiermacher, der ſein ganzes Leben im Gegen— 
ſatz zu ſeiner Zeit geſtanden, der wenige Jahre hernach, erſt ohne 
Amt, haltend, was er gelobt, Glaube, Liebe, Kraft, alles in den 
Dienſt des niedergeworfenen Vaterlandes geſtellt hat! 

Drei Lebensformen vor allem ſind zur Verwirklichung höchſter 
Sittlichkeit berufen. Aber alle drei ſieht Schleiermacher entartet, 
ſich ſelbſt entfremdet (M. 79 ff). Es ſind Freundſchaft, Ehe, 
Staat. So, wie er ſie vorfindet im Bewußtſein der Zeit, drücken 
ſie keine innerliche Gemeinſchaft aus, worin jeder eine Erhöhung 
ſeines eigenen Lebens findet, ſondern ſozuſagen eine Genoſſen— 
ſchaft zur Verſtärkung der Macht über die Welt der Dinge. 
„Was da iſt von geiſtiger Gemeinſchaft, iſt herabgewürdigt zum 
Dienſt der irdiſchen.“ Alles, das Innerſte, iſt unter Zwecke 
geſtellt! 

In der Freundſchaft iſt man wohl bereit, dem andern 
äußerlich zu helfen, das eigene Wohlſein aufzuopfern. Aber kein 
Verſtändnis iſt da für ihre wahre Aufgabe, für die Freiheit in 
der Gemeinfchaft und für die Gemeinſchaft in der Freiheit. Da 
ift „immer Feindfhaft gegen die innere Natur“. „So muß jeder 
von jeiner Eigenheit dem andern opfern, bis beide, ſich jelber un- 
gleich, nur einander ähnlich find“; „jo gehen der Bejjeren viele 
umber, faum nod) zu fennen der Grundrik des eigenen Wejens, 
bejchnitten von der Freunde Hand und überklebt mit fremdem Zuſatz“. 
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Auch für die Ehe wird: nun der Individualitätsgedante 
fruchtbar; fie Tann nicht bloß als Bereinigung beliebiger Geſchlechts— 
wejen gejhägt werden. Hier jet ſich von Gchleiermaders 
Idealismus her eine wichtige Verfeinerung der bisherigen (ſowohl 
der firhlihen als philoſophiſchen) Auffajlung durd. Die Che 
geht darauf, aus zweien eins zu machen (D. 129), einen neuen 
gemeinfchaftlihen Willen hervorzubringen; aber es bleibt ihnen 
„ein Geheimnis, was fie tun“. Statt zur Gemeinjchaft bringen 
fie es nur zu einem Nebeneinander, worin jeder ſich feinen Willen 
macht nad) wie vor und auf feine Koften zu fommen ſucht, — jo 
äußerlich verftanden wird das heilige Band, das fie gefnüpft. 
Miederum follte jeve Ehe als Ganzes etwas Bejonderes, anderes 
fein (vgl. Br. I, 246). „Es follte jedes Haus der ſchöne Leib, 
das ſchöne Werk von einer eignen Seele jein und eigne Gejtalt 
und Züge haben, und alle jind in ftummer Einförmigfeit das öde 
Grab der Freiheit und des wahren Lebens“. Ob man ſich glücklich 
made, iſt überall die gleihe Yrage; jedes höhere Ziel ijt ver- 
borgen. 

Schon im „Wert des Lebens“ Zlingt eine hohe Meinung von 
Staat und Patriotismus an (D. 56). Auch im Katehismus 
für edle Frauen wird die Liebe zum Vaterland hervorgehoben 
(D. 84). Bewußt wenden ſich die Reden über die Religion an 
deutſche Leer, in der Überzeugung, daß dieſe als die einzigen fähig 
und würdig jeien, den Sinn für heilige und göttlihe Dinge ſich 
erregen zu laſſen. Zugrunde liegt die Anſicht von einer tieferen 
religiöjen Veranlagung des deutijhen Volkscharakters im Unter: 
Ihied zum nüchternen Sinn der Engländer oder zum wißigen und 
oberflähhlihen Geilt der Franzoſen (R. 17f.). Gelegentlich) wird 
dort (R. 34) bereits der Staat das erhabenjte Kunjtwerf der 
Menſchheit genannt, ein Ausdrud, dem wir fofort wieder in den 
Monologen begegnen. 

Der friderizianifsche Staat, das einzig wichtige Vorbild für 
die Zeitgenoffen, war ein Polizei- und Rechtsſtaat; das war feine 
Größe und feine Schranfe. Bürger und Gebildete führten zwar 
im Staat, in Wahrheit neben ihm ein eigenes Leben. Im Staat 
Jah man ein notwendiges Übel, ein unentbehrlihes Maſchinen— 
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wert, dazu bejtimmt, das äußere Zufammenleben zu regulieren 
und in Gang zu halten. Natürlih wurde er als Beſchränkung, 
als Einengung des freien Lebens empfunden! Auch glaubten 
. alle, „der ſei der beite Staat, den man am wenigiten empfindet, 
und der auch das Bedürfnis, dab er da fein mülje, am wenigiten 
empfinden laſſe“. Mit ihm fich vertragen, ihn anerkennen fonnte 
man darum, weil er Schuß und Förderung bedeutete für den 
Erwerb und felber den Erwerb in die Hand nahm, jo Erwerbs- 
ftaat wurde. Unter diefem Gefihtspunft hat der eudämoniftifche 
Sinn der Aufllärung den Staat gewürdigt. Immer ift es eine 
durch und durch mechaniſtiſche Auffaffung vom Staat, der fich 
Schleiermacher gegenübergejtellt ſieht. Er erkennt fie mit Recht 
bei dem „Weifen“ wieder, der in feinen Werfen ein ſchematiſches 
Multerbild für alle Staaten auf alle Zukunft niederlegt, bei Kant 
etwa oder bei Fichte, deſſen gefchlofjenen Handelsitaat wir bier 
im voraus beleuchtet befommen, überhaupt bei den mannigfaden 
Staatsverbefjerern, die in die Geltalt ihres Staates gern die 
übrigen zwängen mödhten. Als ob ein Staat nad) der Schablone 
gemadht werden fönnte! Der Staat wird doch nicht ge- 
madt, wie viele träumen, er wächſt geſchichtlich aus 
Stamm und Bolf, aus der Nation heraus. Er ijt über- 
haupt nicht bloß Form, die künſtlich erdaht und einem 
Lebensganzen aufgedrüdt werden könnte, allo auch nicht bloß 
Rechtsform, eriftdas „Vaterland“, er ilt die gewiß eigen- 
gejeglihe Darftellung einer ganz bejtimmten Gemeinſchaft, der 
Bollsgemeinihaft. Wir haben gejehen, da wahres Menjchentum 
ji nur in der Gemeinjchaft bildet. Der vaterländiihe Staat 
bedeutet für den einzelnen das umfajjendjte, irdijc größte Gemein- 
ihaftsgebilde, worin ihm eine für fi allein nit mög— 
lihe Steigerung ſeines Dafeins und der höchſte Grad 
des Lebens gewährt wird. Im ihm fallen ſich des ganzen 
Bolfes „Vernunft und Phantafie und Stärke" zufammen, woran 
jeder teilzuhaben das frohe Bewußtfein haben darf. Ihm gebührt 
deshalb die „Liebe“, die ihn über den einzelnen erhebt, die zu 
feiner Rettung ſich felber opfert, die lieber das Leben wagt, als 
dak er zerbrochen werde. Ihm gebührt eifervolle Wachſamkeit, 
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daß ihm nicht Verführung nahe, daß nicht feine innerjte Seele 
verdorben werde. Dieſer Staat, für den Scleiermader ſich 
glühend einjeßt, ift nicht mehr bloß Polizeijtaat, oder bloß (formaler) 
Rechtsſtaat, auch nicht mehr bloß Erwerbsjtaat, er ijt Kulturjtaat 
in einem neuen Sinn (wobei Kultur auch das GSelbjtleben des 
Geiſtes umſchließt), ex ift Die VBerförperung des idealen 
Mollens und Strebens eines Bolfes, die madtrolle 
Zufammenfaffung feiner bejten Kräfte, ſein ſchönſtes 
„Kunſtwerk“. Diejer Staat wird auch nicht von einigen wenigen 
hervorgebracht oder getragen, wobei die unteren Schichten un- 
tätig ſich lediglid) der Obrigkeit unterzuordnen hätten; Diejer 
Staat fann nur von der Gejamtbheit getragen werden, er 
it das „neue, jelbftgejhaffene Dafein“ aller; alle ſind 
darin zur Verantwortung und Mitarbeit berufen, wie er auf der 
Anhänglichfeit aller ruht, — nur fo ilt er ein wirkliches Kunft- 
werf! Diejer wahre Staat ift mit einem Wort der National- 
ftaat, worin die nationale Veranlagung jih zu geſchichtlicher 
Wirkſamkeit emporringt und ausprägt, dejjen edelſte Aufgabe, 
nad innen gewandt, die Förderung eines freien geiltigen Lebens 
in lebendigem Blutumlauf it. Darum, entjprechend der un- 
wiederholbaren Eigenart einer Nation, „der eigne Charakter“ 
eines jeden Staates und Jeiner Werfe, durch die er 
ih verfündigt, — fo erweilt jih auch für das Verſtändnis des 
Staates das Individualitätsprinzip fruchtbar. 

Mer jo Zar das Übel in der mechaniltiihen Betrachtung des 
Staates erblidt, wer andererjeits den Staat als Lebensausdrud 
menjhlihen Wejens wertet und Staat und Vaterland fo jehr als 
eins faßt, dem ijt aud) der organologiſche Geſichtspunkt geläufig 
und wegweijend geworden. ©. Holitein hat gezeigt, daß diefer 
Geſichtspunkt gerade im Begriff des Kunſtwerks mitichwingt und 
darin wiedergegeben werden ſoll. Wie denn vom Bild des 
Organismus her die klaſſiſche Generation jih den Charakter des 
Kunſtwerks als eines einbeitlich-innerlichlebendigen Ganzen ver- 
deutliht und der Altmeiſter Kant Organismus und Kunjtwerf als 
die verwandten Themen in Jeiner „Arteilstraft“ verbunden bat. 
Wohl. Doch liegt im Begriff des Kunſtwerks noch ein Merkmal, 
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ein Mehr, das im Bild des Organismus nicht anklingt: das Frei— 
ſchöpferiſche, das auch aus Schmerzen und tiefem Ringen Ge— 
borene, das den Staat nicht als etwas nur Gewordenes, ſondern 
als etwas zugleich Selbſterſchaffenes und Selbſtzuerſchaffendes zur 
Erfahrung bringt, der ſittlich aktive Wille der Geſamtheit, der 
damit in ſeiner Wichtigkeit für das Staatsleben aufgerichtet wird. 
Die rein organologiſche Staatslehre kann das vergeſſen; für die 
in Schleiermacher durchbrechende neu⸗idealiſtiſche Wertung des 
Staates iſt es mit entſcheidend. So können die in der Geſamt— 
heit liegenden, lange ſchlummernden ſittlichen Kräfte geweckt und 
zur Neugeſtaltung des Staates aufgerufen werden. Und ſo hat 
Schleiermacher ſelbſt der große politiſche Prediger werden können. 

Die „alten Märchen der Weiſen“, jedenfalls beſonders Platos, 
haben Schleiermacher vorgeſchwebt, als er dieſe für die Ent— 
wicklung des neu⸗idealiſtiſchen Staatsgedankens bedeutſamen Worte 
ſprach. Den Philoſophen ſeiner Zeit gegenüber war er jedenfalls 
ſelbſtändig. Und gewiß iſt ihm ſeine Auffaſſung aus dem eigenen 
Lebensgefühl und den eignen langſam errungenen Einſichten er— 
wachſen. Bor ihm hat Schiller, der politiſchſte Kopf der klaſ— 
ſiſchen Zeit, ein inneres Verhältnis zum Staat geſucht und ihn 
von der äſthetiſchen Seite her zu würdigen übernommen. Den 
Aufbau einer wahren politiſchen Freiheit hat er das vollkommenſte 
aller Kunſtwerke genannt (Aſthet. Erz., 2. Br.); nur weil das 
Ganze den Teilen diene, dürften fich hier die Teile dem Ganzen 
fügen (4. Br.). In der neuen Zeit freilich jei das ſtaatliche Leben 
zu einer gemeinen und groben Mechanik herabgejunten, worin alle 
Selbittätigfeit der Glieder erjtidt jei (6. Br.). — Ebenſo hat der 
junge Novalis nad) einer reineren, feine Glieder lebendig um- 
fafjenden Gejtalt des Staates ausgejhaut: „Sp nötig vielleicht 
eine ſolche maſchiniſtiſche Adminiftration zur phyſiſchen Gejundheit, 
Stärfung und Gewandtheit des Staates fein mag, jo geht doch 
der Staat, wenn er bloß auf dieſe Art behandelt wird, im wefent- 
lihen darüber zugrunde. Das Prinzip des alten berühmten 
Spitems ift, jeden durch Eigennuß an den Staat zu binden“ 
(Glauben und Liebe, Jahrb. der preuß. Monardhie, 1798). — 
Stärfer noch als fie hat der Verfaſſer der Monologen die 
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jelbftändige Geijtigfeit und Gittlihfeit des Staates gejhaut und 
zum Ausdrud gebradt. Er eigentlich hat das Berftändnis dafür 
dem romantischen Geſchlecht vermittelt. Fr. Schlegel, deſſen frühere 
Gleihgültigkeit gegen das ſtaatliche Leben bekannt ijt, gejteht, ſich 
über die Stelle vom Vaterland mit am lebhaftejten gefreut zu 
haben (Br. III, 165). Und wenn dann, vom Sturz Preußens an, 
der deutſche Idealismus in feinen größten Vertretern aus jeinen 
legten VBorausfegungen die Staatsidee, gegenfäglih zur Auf: 
Härung, geftaltet, Jo darf auf Schleiermadjers, des Denfers und 
des Predigers, weitwirfende Anregungen für diefe Bewegung wohl 
bingewiejen werden. 

Das iſt alfo das Große, daß Schleiermacher Freundjchaft, 
Ehe, Staat Ietlih nit als Genoſſenſchaften zum Kampf mit der 
Welt des Stoffes, zum „vermehrten äußeren Beſitz des Habens 
und des Willens“, zu „Schuß und Hilfe gegen Schidjal und Un— 
glück“ geſchätzt haben will, Jondern darüber hinaus als Erlebnis- 
ftätten eigener Art, als Erlebnisjtätten unmittelbarer Gemeinſchaft 
und jelbjitändigen geiltigen Lebens. Wenn er ſie bier in den 
Monologen noch nicht unter dem Begriff des höchſten Gutes 
zufammenfaßt, wenn diejer Ausdrud hier noch ganz zurüdtritt, 
jo feheint das einen tieferen Sinn zu haben. Denn wie können 
Lebensformen objektiv als höchſtes Gut bezeichnet werden, Die 
einer verſchiedenen inhaltlihen Erfüllung fähig jind, um deren 
wahren Gehalt jo ernjt gefämpft werden muß, die, auf Freiheit 
geltellt, niemals die fertige Abgefchloffenheit von Naturphänomenen 
erreihen? Jener antife Begriff hätte hier auf einem Höhepunkt 
neueidealijtiihen Denkens in der Tat feinen rechten Pla. So 
jteht zu befürdhten, daß feine endgültige Einführung in die Sitten- 
lehre irgendwie ein Sinfen von diejer Höhe anzeigen Tünnte. 

Diejes Lebensideal mag ſich noch an einigen Auswirkungen 
verdeutlihen, die der dritte Monolog andeutet. Es wirft ſich 
aus in einer neuen Erziehung, die die alte mechanijche, nach 
fremden Gedanken bejchränfende, jtatt Lebens nur tote Formeln 
bietende, freies Handeln durch Regel und Gewohnheit erjticdende 
Erziehung Hinter ſich läßt, die dem jungen Geijt freien Spiel- 
raum gewährt, „gegen freie Welen Freiheit übt“ (M. 115), alfo 
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Selbjttätigfeit, Urſprünglichkeit wedt und bewahrt. 
Erſt das Freiheits- und Gemeinjchaftserlebnis macht den echten 
Erzieher, und ſicherlich iſt Schleiermacher beides gewefen: eine 
echt jittliche und eine echt pädagogifhe Natur. „Ich bin bei 
allen den Menfchen, die ich jehr liebe, mehr oder weniger Arbeiter, 
und fie find es auch bei mir“ (Br. I, 210). Es ift Pflicht eines 
jeden Menfchen, „andre zu erziehen, es mögen nun Alte fein oder 
Kinder“ (I, 185). — Jenes Lebensideal gejtaltet auch unfer Ver— 
hältnis zu Sprade und Gitte. Aud, bier iſt weithin das 
Mechaniſche zur Herrfchaft gelangt, wodurch für Geiſtesmenſchen 
Verkennung und Berwirrung entjteht. Helfen kann allein be- 
harrende Gelbiterziehung zu echter Urjprünglichkeit, Ha gegen 
die toten Formen und Formeln (M. 98), vielmehr individuelle 
Durhdringung und Mneignung der Sprache, gewiljermaßen die 
Ausbildung einer heiligen und geheimen Sprache, die der Un- 
gerechte nicht denken und nahahmen kann (M. 96); ebenſo Be- 
mühung um Bejtändigfeit und Ebenmaß der Sitte, auf daß fie 
ein untrüglihes Merkmal des Geijtes und der geheime Gruß der 
Belleren werde (M. 95). 

Diejes Lebensideal des ethilhen Idealismus gründet ſich 
feineswegs auf das, was da iſt und vor Augen jteht, es greift 
weit darüber hinaus. Es jteht ja im Gegenjaß zu den herrſchenden 
Meinungen und zur nächſten Wirklihfeit. Es muß deshalb von 
einer „lebendigen Phantafie und ftarfem Glauben“ bejaht und 
feltgehalten werden. Wer es vertritt, ijt ein Fremdling in der 
Gegenwart und prophetijcher Bürger einer jpäteren Welt (M. 89). 
Bor ſich jelbft kann er feine Überzeugung geſchichtsphiloſophiſch 
rechtfertigen. Es ijt freilich die einzige Geſchichtsphiloſophie, Die 
es gibt. Eine ſolche aus reiner Wiſſenſchaft lebt nur in der Ein- 
bildung; allein der jittlich-religiöfe, der heroiſche Menſch kann 
geihichtsphilofophifh zu urteilen wagen, weil er das Ziel zu 
jehen vermag. — Die Gegenwart, die in der Bildung der Erde 
ihren Stolz exblidt, ift „Zeitgenofje jener frühen Halbbarbaren, 
welche zu dieſer Welt den erjten Grund gelegt“; mit ihnen ge- 
hören fie der gleihen Stufe gefhichtliher Entwidlung an, darüber 
hinaus ijt ihnen der Sinn verfchlojfen. Denn „der Menſch gehört 
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der Welt an, die er machen half, dieje umfaßt das Ganze jeines 
Mollens und Denkens“, jenjeits ihrer ijt er fremd (M. 89). Wie 
aber jet die Kultur „erhaben ift über jene wilde Herrſchaft der 
Natur, da ſchüchtern der Menjc vor jeder Außerung ihrer Kräfte 
floh“, alfo über das eigentlich vorgefhichtlihe Stadium: „nicht 
weiter kann doch die ſel'ge Zeit der wahren Gemeinſchaft der 
Geijter entfernt von diefen NKinderjahren der Menjchheit fein“ 
(M. 87). Manche Zeichen verfündigen ſchon, dab dieſe höchſte 
Stufe der Entwidlung im Anbruch begriffen it. Aus allen Er- 
Ihütterungen in Leben und Wiſſenſchaft ftets wieder auf denjelben 
Punkt zurüdfehrend, zeigt die bejtehende Welt deutlich ihre Be- 
Ihränfung und Erſchöpfung. Andererjeits ſchlagen ſchon mannig- 
fahe Garben des verborgenen Yeuers heraus und beleben die 
Hoffnung auf den endgültigen „Sieg“ (M. 97). 

An einer Schwierigkeit in dieſer Betrachtungsweiſe jei nicht 
vorübergegangen. Das Verhältnis der Geiltesitufe zur jogenannten 
Kulturſtufe ift nicht gleih dem Verhältnis diejer leßteren zum 
vorgejhichtlihen Stadium. Die Kulturjtufe hat aus jenem Sta— 
dium berausgeführt, es verdrängt; die Geiltesitufe fann 
nicht ebenjo die Kulturftufe verdrängen wollen oder 
verdrängen, Jondern muß fie ftets als Bedingung 
ihrer jelbjt vorausjeßgen. Meiter läßt ji wohl die Kultur 
ſtufe Fraft der auf ihr ausgebildeten techniſchen Mittel unaufhalt- 
ſam ſicher durdhführen, nicht jedoch die Geijtesijtufe, der das Tech» 
niſche nicht mehr dient, die rein auf Freiheit gejtellt it. Der 
Erwerb der Kulturftufe läßt jih in gewiſſem Ma} 
auf die Jufunft weitergeben, niemals der Erwerb 
der Geijtesitufe. Was den Aufjtieg zu ihr betrifft, 
jo jteht jede Generation vor den gleichen Aufgaben, 
die aber verſchieden erfüllt werden. So bleibt dieſes 
Ziel Stets neu, — unendlid. Bon einem zu erwartenden end- 
gültigen Sieg zu reden, verbietet jih noch aus einem anderen 
Grunde, worin von innen ber die Schwäche diejes Idealismus, 
die VBerfürzung jeiner Perjpektive, ji) enthüllt. Hier ift doch zu 
wenig erwogen, was die Reden, wenigitens in der Erörterung 
des Ehriltentums, ſtärker betonen, was nicht nur den Anblid der 
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Religion, jondern auch des fittlihen Lebens durchgreifend be- 
ftimmen müßte: die Entzweiung des Endlichen mit dem Un- 
endlihen, aljo eine Entzweiung des Geiftes jenfeits der 
Kulturfrage, eine Entzweiung, die ethiſch ernfte Zweifel bringt, 
die lähmt, die nad) dem Standpunkt der Religion gar nicht vom 
Menjhen her überwunden werden kann. Bon hier aus würde 
aber die fittlihe Angelegenheit viel größere Not bereiten und zu 
neuen Wendungen drängen. 


5. Ewige Jugend. 


Schleiermachers Kampf gegen die Mechanijierung des Lebens 
hat für uns heute noch, nad) einer viel furhtbareren Auswirkung 
des techniſchen Yaktors für alle Seiten des GSeelenlebens, vor- 
bildlihe Bedeutung. Es ijt etwas Großes, wenn ſein Idealismus 
für die ſchöpferiſche Urjprünglichkeit und Freiheit des Geiltes 
gegenüber der Welt der Dinge eintritt. Dieje Erkenntnis mag 
im Überſchwang der Entdederfreude im einzelnen (vor allem hin- 
ihtli) der Ableitung des Gebietes der Notwendigkeit) überſpannt 
jein, in ihrem Kern ift fie unantaftbar und ein bleibendes Licht. 
„Nur was ic) jelbjt hervorgebraht und immer wieder aufs neue 
mir erwerbe, iſt für mid) Beſitz“ (M. 124). „Das Innere eines 
Menihen kann niht das Werk eines anderen fein“ (Br. I, 350). 
„Jeder Menſch findet ſich ſelbſt durch jich jelbit; alles andere 
it nur Anſtoß“ (Br. I, 377). Nicht minder erhebend iſt jeine Ab— 
fehr vom Eudämonismus des 18. Jahrhunderts. Noch in feinen 
Betraditungen über den Wert des Lebens bat ihn die Glüds- 
frage geplagt und eine refignierte Stimmung hinterlajjen. Damals 
war er alt, jet ijt er jung geworden. Den Durchſchnittsmenſchen 
plagt der Gedanke an den wecdjelvollen Lauf des Schidjals; von 
feiner Gunſt oder Ungunft iſt er abhängig. Denn er vermag nicht 
das Innere dem Außeren entgegenzujegen. Uber die innere Tat 
it das Entjheidende und für den Geiſt das Ganze; wer „auf ſich 
jelbft jein Handeln richtet, wie jich’s geziemt“ (M. 103), wird jenem 
ſklaviſchen Dienſt entrüdt. Gleichgültig gegen jedes äußere Ver: 
hältnis, jede äußere Geftalt des Lebens, beherrjcht ſein Wille das 
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Gejhid „und wendet alles, was es bringen mag, zu jeinen Zweden 
mit Freiheit an“ (M. 105). „Vermag's der wiederholte Schmerz, 
vermögen’s die mancherlei Leiden, niederzudrüden den Geijt, daß 
er unfähig wird zu feinem innerjten, eigenjten Handeln? Ihnen 
widerjtehn ift ja auch fein Handeln, und aud fie rufen große 
Gedanken zur Anwendung hervor ins Bewußtjein“ (M. 139). 
Was das äußere Leben wirklih bringt, wird gewiß nicht fort- 
gejtoßen, aber in fein dürftiges Maß ijt „nicht die Bildung des 
Geiltes eingeſchränkt“ (M. 121). Er kann es männlid) ertragen, 
wenn nie das äußere Leben von allen Seiten das innere Weſen 
darftellt und vollendet (M. 122). 

Gerade an der Spannung, fünnten wir jagen, wird ſich der 
Geijt feiner höheren Würde bewußt. Sein Dennod), jein „Trotz“ 
(M. 115), it höchſter Ausdruck feines Weſens als Tat! Eine 
jtählerne Härte der Geele, eine föniglihe innere Freiheit ver- 
bindet jih mit diefem Idealismus. Was andere jtört, verlett, 
ihnen zu ſchaffen macht, das überwindet er ſtolz. Leid und 
Freude, Wohl und Wehe find ihm gleich willfommen, jo daß er 
fagen fann: „was fümmert mid) glüdlih ſein“ (M. 110)! Und 
wir willen, daß dieſe Worte bei dem nicht leeres Geſchwätz ge- 
wejen find, der ich ftets die merfwürdigfte Kühle und Überlegen- 
beit gegenüber den Wechſelfällen des Lebens, jelbjt bei Jeinen 
Freunden, gegenüber Berfennung und Ungemach, nidt am 
wenigjten gegenüber den Meinungen der Menſchen abgerungen hat. 

Aber ijt es nicht für den Geiſt jelbjt eine Schädigung, wenn 
ihm das Leben die äußere Wirkung verjagt und die Fülle der 
Beziehungen zu feiner eigenen Bildung vorenthält? Schleier- 
mader weiß 3. B. nit, ob ihn je „die heiligjte Verbindung auf 
eine neue Stufe des Lebens erheben“ werde, dab in der Ver— 
Ihmelzung mit einer geliebten Seele zu einem Weſen aud auf 
die ſchönſte Weije feine Menſchheit auf Menſchheit wirke (M. 114f.); 
er weik nicht, ob er die geliebte Seele — gedacht ilt an E. Gru— 
now —, wenn er ſie nun finde unter fremdem Geſetz, das fie 
ihm weigere, werde erlöjfen können (M. 116). Wenn das alles 
fi ihm verweigert, leidet dann wirklid die Erhöhung des inneren 
Lebens nach diefer Seite? Für die Welt wäre es ein objeftiver 
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Berluft, jelbjt aber vermag der Geift den „engen und ängitlichen“ 
Kreis des Dajeins mit Hilfe der Phantafie zu durchbrechen (M. 119); 
er vermag in erjehnten, nod fremden Lebenslagen heimiſch zu 
werden, daß ſie ihn innerlich erweitern und bereichern. Dilthey 
hat recht, wenn er diefe erjtmalige ethijhe Würdigung 
der Phantafie zu den eigentümlihen Verdienſten Schleier- 
maders zählt. Sie, die Götterfraft der Phantafie, „ftellt allein 
den Geilt ins Freie“ und erjeßt, „was der Wirklichkeit gebricht“ 
(M. 119f.). Und hat ein inneres Handeln die Tätigkeit der Phan- 
tajie begleitet, „dann hat das angeſchaute Fremde den Geijt ge- 
bildet, eben als wäre es auch in der Wirklichfeit jein Eigenes, als 
hätte er äußerlich gehandelt" (M. 121). 

Die lette Probe auf dieſe Stellung zu Schidjal und, Glüd, 
auf den Glauben an die Urfprünglichfeit des Geiltes, [ift der 
Gleihmut gegen Alter und Vergehen, ilt das hochherzige Feſt— 
halten jugendlihen Sinnes. Was der Idealismus feinen Be- 
fennern ſchenkt, findet im fünften Monolog den ſchönſten Aus— 
drud. Nimmer ift die Zeit das Maß des Geiltes (M. 133). Der 
Geiſt ift eben nit Quantität, er hat feine bejtimmte Größe, 
„daB er ſich ausgeben kann und erjchöpfen“. Er nußt feine Kraft 
nit ab durch die Tat (M. 134) und verliert nichts, wenn er 
handelt und ſich mitteilt, wird dadurch vielmehr klarer und reicher, 
ftärfer und gejunder (M. 136). Ein Wahn it es, dab der Geift 
abhänge vom Körper, ein leeres Borurteil iſt das Alter (M.136F.). 
Die Sinne mögen fi) abjtumpfen, die Bilder der Welt und die 
Erinnerungen matter werden! „Aber wer wagt es zu behaupten, 
daß aud) das Bewußtjein der großen heiligen Gedanken, die aus 
ji jelbjt der Geift erzeugt, abhänge vom Körper und der Sinn 
für die wahre Welt von der äußeren Glieder Gebrauch?“ (M. 138.) 
Nichts darf dem tapferen Geijt entreißen den Zauberjchlüffel, der 
die geheimnisvollen Tore der höheren Welt ihm öffnet, und 
nimmer joll ihm verlöjhen das Feuer der Liebe (M. 140). 

„Ewige Jugend jhwöre ich mir ſelbſt.“ Was Schleiermacher 
über das Weſen der Jugend jagt, gehört zum Schönlten in 
der Heinen Schrift. „Umfhauen nad allen Seiten, aufnehmen 
alles in den innerſten Sinn, bejiegen einzelner Gefühle Gewalt..., 
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raſch jich von einem zum andern bewegen und unerjättli im Han— 
deln aud) fremdes Tun noch innerli nahahmend abbilden; das 
it das muntere Leben der Jugend und das ijt das Werden der 
Weisheit und der Erfahrung“ (M. 143). Hier haben wir vielleicht 
die erjte fittliche Wertung der Jugend und ihrer Tugenden, zu— 
gleich in ihrer Bedeutung für das ganze fittlihe Leben. Denn 
wann wären diefe Tugenden je vollendet? Zieren ſie nit in 
neuer Weile das Alter, dejjen Aufgeſchloſſenheit und Beweglichkeit 
auf ihnen ruht? Unendlid) wie das, was ich erfennen und be- 
jigen will, muß darım das Verlangen Jein, „das, nie gejättigt von 
dem, was gewejen ijt, immer Neuem entgegengeht“ (M. 144 .). 

Jugend und Alter werden gewöhnlich falſch einander entgegen- 
gejegt, als fünnte das eine das andere nur ablöjen. Sie greifen 
in Wahrheit ineinander über; das Mlter nährt der Jugend frijches 
Leben, aber es nährt ſich auch an dieſem frijchen Leben. Das 
wahre Alter ift zugleich jung in jtetiger Bewegung; bloß alt ijt 
allein, wer ji) fertig weiß. Warum fehlt jo vielen im Alter die 
Sugend? „Weil in der Jugend ihnen das Alter gefehlt hat“ 
(M. 147). Weil fie als abgelebte Menjchen ins Alter eintreten. 
„Doppelt jei die Bermählung. Jetzt ſchon fei im jtarfen Gemüte 
des Alters Kraft, daß ſie dir erhalte die Jugend, damit jpäter die 
Sugend dich Ihüte gegen des Alters Schwäche“ (M. 147). So 
bringe das Leben in jeinen großen Perioden gleichzeitig Blüte 
und Yrudt hervor, — Itedt darin nicht der wertvolle Gedanke, 
daB die Jugend nicht bloß für das Alter, ſondern für 
ji ſelbſt zu leben hat, daß ihr zunächſt eine eigene, für die 
Menſchheit unentbehrlihe Geftaltung des Lebens aufgetragen iſt? 
Erfüllt er nicht, in mehr oder minder verworrener Weile, das 
Suden der heutigen Jugendbewegung? Berjtehen wir den Zu— 
Jammenbhang diefer Bewegung mit den beiten Kräften des Idealis- 
mus? Jugendmut erfüllt diejes Ethos insgefamt. Jugend liebt 
nicht fremdes Geſetz und nicht vorlichtiges Maßhalten. Jugend 
fann verjhwenden. Das gleihe fordert Schleiermaher von jedem 
waderen Menſchen (M. 152). Nichts darf Mittel fein in ihm, 
nichts ihm abgenötigt von der Welt. „Alles ift deine freie Gabe, 
denn in deinem inneren Handeln muß aufgehen der Entichluß, 
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ihr etwas zu tun; und tue nichts, als was dir in freier Liebe und 
Luſt hervorgeht aus dem Innern des Gemüts“ (M. 153). Dieſe 
Verkündigung eines der Welt gegenüber autonomen Lebens be— 
rührt ſich gewiß mit Kant, beweiſt aber ebenſo deutlich ihre Eigen— 
art. Kants Geſetzesethos iſt an ſich ſtarrer, es iſt das Ethos des 
Mannes, der vom Chaos des Lebens ſtark gepackt iſt. Ihm fehlt 
das urſprünglich Schöpferiſche, das Schleiermachers jugendlichem 
Sinn aufgegangen iſt. Wir können nicht den einen dem andern 
zulieb verwerfen. In der höheren Syntheſe wird die Wahrheit 
zu ſuchen ſein. 

Was ſagt dieſer Idealismus endlich vom Tod? Seine Not— 
wendigkeit ſieht er in zweierlei begründet. Einmal im Sterben 
der Freunde. „Durch Sterben tötet jedes liebende Geſchöpf, 
und wem der Freunde viele geſtorben ſind, der ſtirbt zuletzt den 
Tod von ihrer Hand, wenn, ausgeſtoßen von aller Wirkung auf 
die, welche ſeine Welt geweſen, und in ſich ſelbſt zucüdgedrängt, 
der Geiſt ſich jelbjt verzehrt" (M. 128, vgl. Br. I, 144). J. Paul 
bat von diejer Stelle herzlich geſprochen, und Schleiermacher dachte 
gleich, als er fie niederjchrieb, daß jener fie lieben werde (Br. IV, 
71; III, 173 .). — „Vergehen müßte auch ... ., wer, am Ziele der 
Bollendung jeiner Eigentümlichfeit angelangt, von der reichten 
Melt umgeben, in jih nichts mehr zu handeln hätte“ (M. 128). 
Ein ganz vollendetes Weſen wäre ein Gott und hätte in der 
Menjhenwelt feinen Raum mehr. Darum will id) mich „immer 
fertiger bilden, daß aud jo dem Sterbenwollen immer näher die 
Seele komme“ (M. 129). 

Dem Meilen ilt der Tod fein Schreden. In der Gemein 
ſchaft der Geijter erlebt er ſchon jeßt zeitentrüdte „Gegenwart“ 
(M. 126); im innern Handeln und Selbjtanfchauen des Geijtes 
wird ihm „Unjterblichfeit und ewiges Leben“ zuteil (M. 28). 
Allzu genügfam hat man die Unjterblichfeit „erjt nad) der Zeit, 
jtatt neben der Zeit“ geſucht; „es ſchwebt ſchon jet der Geiſt 
über der zeitlihen Welt“. „Sorge nit um das, was kommen 
wird, weine niht um das, was vergeht; aber Jorge, dich jelbit 
nicht zu verlieren, und weine, wenn du dahintreibjt im Strome 
der Zeit, ohne den Himmel in dir zu tragen“ (M. 29 f.). Das iſt 
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doch aud ein Nachhall des Bibelwortes, das dem Glauben das 
Haben des ewigen Lebens zuſpricht. Die Monologen jind ganz 
in Ewigfeitsglauben getaudt; es ijt ein tätiger Glaube, der mit 
bequemem Genießen nichts zu tun hat, und das iſt das Schönjte daran. 


Aus dem 18. Jahrhundert und ſeiner Eingliederung des Men- 
Ihen in das unermeßlihe Gefüge des MWeltalls fi) empor- 
fämpfend, verfündet der Idealismus die Selbftändigfeit und Über- 
legenheit des Geijtes über die Welt der Dinge. Nur Kurzlichtig- 
feit kann die Größe diefer Botſchaft herabfegen wollen. Welch 
eine Ummwälzung, dab wieder der Geilt als das Erſte und Die 
Welt als das Zweite erfannt wird! Nicht minder iſt es eine 
Bereiherung, daß dabei das geiltige Leben insgefamt in jeiner 
Mefensbezogenheit zur ewigen Welt aufgefaht it. Zur alten 
Botſchaft des erften Artikels eröffnet fi in neuer Weiſe ein Zu— 
gang. Eine andere Frage il, ob vom Idealismus das Ber- 
bältnis des Geiſtes zu ſich ſelbſt und zu der ihn um— 
fangenden ewigen Gotteswirflidfeit in jeiner Pro- 
blematif wahrgenommen ift, ob er mit den Jid bier 
auftürmenden inneren JZerwürfnijjenernjthaftgenug 
gerungen hat, mit andern Worten: ob er Luther gerecht ge= 
worden ilt. Bon feinem fosmologijhen Ausgangspunft her war 
er zunächſt nicht darauf angelegt; das chrijtlihe Denken jeiner 
Zeit fonnte ihm feinen Dienjt tun (was wahrlid nicht jeine 
Schuld it), er vielmehr hat diefem Wege gebahnt! Gewiß hat 
er zunehmend in die hervorgehobenen Schwierigkeiten geblidt, 
unter den Einflüſſen aud der politiihen Not. Aber er ijt nur 
zu zerjplitterten und unfertigen Antworten gefommen. Sollten 
wir nicht nach einem Idealismus als Gejamtweltanfhauung ſuchen 
fönnen, der aud) jener höchſten und innerlihen Aufgabe ftandhält 
und gerecht wird? 

Haben die Reden Schleiermaders nah) Kants Lehre vom 
Radikalböſen wohl zum erjtenmal ein neues Licht auf den Wider- 
ftreit in der Welt des Geijtes, auf die hervorbredhende Feind— 
Ihaft gegen das Göttliche, auf das felbftfüchtige Streben der indi— 
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pinuellen Natur fallen laſſen, ohne freilich diefen Blicken felbft 
ganz gerecht zu werden, jo kann man bei aller Dankbarkeit für 
das Gebotene ebenfalls nicht jagen, dab jih die Monologen auf 
ihrem Gebiet von den dort aufgeregten Fragen ganz ernithaft 
bedrängt zeigen. Das iſt ihre wejentlihfte Schranke. 


I. Die vertrauten Briefe über die Quzinde. 
6. Die Briefe als Streitichrift. 


Als Schleiermader in Stolpe jeine Quzindebriefe wieder ein- 
mal las, wurde ihm dabei eigen zumut (Br. I, 365). Schon nad) 
ihrer Beendigung (im Mai 1800) war er zu Fr. Schlegels Leid- 
wejen „nicht ganz zufrieden damit“ (Br. III, 177). Auch geftand 
er diejem etwas jpäter, er habe nody manches über die Quzinde 
auf dem Herzen aus einem anderen Standpunft (Br. III, 201), 
worüber er jih aber nur mündlich verbreiten fünne (©. 203). 
Sad gegenüber erflärte er im folgenden Sommer, daß er das 
aufjehenerregende Buch „aud nicht ganz verteidigen möchte, weil 
es neben vielem Lobenswürdigem und Schönem mandes enthält, 
was ih nit billigen Tann“ (Br. III, 281F.). Wie jteht es nun 
mit den vertrauten Briefen jelbjt? 

Sonderbar genug äußern gerade die Frauen, dieſe berufenen 
Hüterinnen des Schielihen und Notwendigen (W. Phil.I, S. 440), 
ſamt und jonders Bedenken oder Fragen. Ernejtine beginnt mit 
dem Miderjprehen (S. 444) und redet frei genug heraus; die 
jugendlihe Karoline hat joviel Einwendungen zu maden, daß ſie 
lieber nicht erjt anfangen möchte (©. 467). Wie vieljagend heißt es 
wieder aus dem Munde der Eleonore: „Abgeſtoßen und beleidigt 
hat er mid) eigentlih nirgends“ (©. 484), und aud an kritiſchen 
Morten fehlt es bei ihr nicht. Vielleicht ift es nicht minder von 
ungefähr, daß Schleiermader auf den erjten der am meijten ab- 
wehrenden Briefe, jtatt ihn alsbald dialektiſch außer Kraft zu ſetzen, 
etwas ganz Objektives, den Verſuch über die Schamhaftigfeit, 
folgen läßt, und daß die Antwort des Schlukbriefes die Ver— 
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teidigung gar nicht in vollem Maße aufnimmt. Wäre Dies 
eine Ungelchidlichfeit des Aufbaues, wodurd) der Eindrud Des 
Ganzen abgeſchwächt wird, Jo könnte das ausnahmsweije einmal 
gewollt fein, wenigjtens könnte eine höhere Ironie darin liegen. — 
Andererjeits ift es Tatjache, daß alle diefe Zweifel immer wieder 
und aus fat allen Seiten von Lobjprühen gewiljermaßen über- 
täubt werden. Iſt dort der Ton meilt gedämpft, jo ijt er hier 
überlaut. Ein reiner und jehöner Spiegel der Liebe (©. 483) joll 
die Luzinde fein, ein „in feiner Art einziges“ (©. 424), ein 
„ernftes, würdiges und tugendhaftes“ (S. 434) Werk ſoll fie fein, 
„das unmwiderftehlich tiefer und tiefer in ſich hineinzieht“ (S. 432) 
und nad) innen „einen unerſchöpflichen Reihtum von Gedanken 
und Gefühlen enthält“ (S. 496), das für den „Itillen, unerſchöpf— 
lihen Genuß“ und die „einjame, andächtige Betrachtung“ gemacht 
ift (S. 506). Schleiermader heut jih auch nicht, von jeiner 
riefenhaften und ungeheuren Moral (S. 491) zu reden. Mir 
werden außerdem jehen, dab er manche der ausgejprodhenen Miß— 
billigungen ganz jpiegelfehteriih mit Jophiltiihen Gründen zu 
widerlegen ſucht. Es liegt ihm wirklich daran, vor der Öffentlich- 
feit und am Ende aud) vor ſich ſelbſt zu retten, was nur gerettet 
werden kann, ja das Gegenteil erjcheinen zu lajjen. Wie ein 
rihtiger Sachwalter tut er alles, um das umitrittene Bud im 
beiten Licht zu zeigen. Wie iſt denn diefe frampfhafte Art pſycho— 
logiſch zu verjtehen? 

Sedenfalls ift vorauszujegen, da Scleiermader von Haus 
aus nicht bloß Bedenken gegen das Schlegelſche Machwerk hatte, 
jondern darin aud) „Vortreffliches" und einen „eigentümlichen, gewiß 
großen Geilt" wahrnahm (Br. IV, 54), was ihm Gelegenheit gab, 
ji an dem zu freuen, was nad) jeinem Sinne war, und das 
übrige fallen zu laſſen (Br. III, 124). Bon vornherein nimmt 
ihn die Unbefümmertheit ein, mit der die Dichtung ſich darbietet 
(S. 434) und für die Liebe wie für alles „Freiheit von allen un- 
gebührlihen Schranken und Borurteilen fordert“ (Br. IV, 540). 
Mas in ji) notwendig ijt, fragt nichts nach dem Urteil und Ge- 
Ihrei der Welt. . Gegen den „Moderantismus“ ijt ein eigener 
Brief (der ſechſte) gerichtet. „Worausgefeßt, daß nur alles an ji) 
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gut und Schön ift, jo muß jeder Ieben, wie ihm zumute ijt, und 
dihten, was ihm die Götter eingeben... Wer darauf ausgeht, 
li) durch dies und jenes feinen Wirkungskreis nit zu verderben, 
der wird bald gar feinen haben und ſich fo lange hüten, etwas zu 
tun, bis ihm nichts mehr übrig bleibt. Darum iſt es beſſer ge- 
raten, die Sache umzufehren und fi zu hüten, daß man nichts 
unterlafje" (S. 480). — Sodann fühlt er fih von der „hohen 
Schönheit und Poeſie“ des Werkes getroffen (S. 506). Eben die 
Innerlichfeit, die auf Handlung und äußere Zurüftung verzichtet, 
die jih, ſtatt zu geitalten, in Reflexionen ergießt, ijt in feinen 
Augen bewundernswert. Eine höhere Form von Roman [cheint 
ihm bier geboren, ja, der wahre Roman felbjt, dem eine lang 
gefühlte Sehnjuht entgegentommt (S. 429—432). Eine eigene 
Iheorie muß den Eimdrud bejtätigen, die Theorie von dem un— 
mittelbar im MWogen und Wallen der Seele verbleibenden Roman, 
im Unterfhied zur Novelle, die fräftiger nad) außen geht, und 
vom vollendeten Kunltwerf als der Darftellung von „Ideen“ 
(S. 498 f., 481), wobei die Beziehung auf Gegenjtände zurüdtritt 
(Br. IV, 538); aljo die Theorie von einer in Innerlichfeit und 
Ideen ſchwelgenden romantiſchen Poeſie (S. 424), die doch nichts 
anderes ilt als fünjtliher Rauſch. Ob der Eindrud die Theorie 
oder die Theorie den Eindrud hervorgerufen, iſt dabei fajt gleich— 
gültig. Schleiermader gejteht ein paar Jahre hernach über jein 
Verhältnis zur Kunjt (Br. I, 379): „noch wage ich nicht zu ent- 
ſcheiden, ob ich wirklich einigen Sinn habe, oder ob alles nur durch 
den Zufammenhang der Theorie (wie jo vieles) in mich gefommen 
it. Mlles andere, was id) ſonſt auf diefem Wege zuerjt erlangt, 
wenigitens ins Bemwußtjein befommen habe, ilt doch hernad) 
lebendiger in mir geworden; ob es mit der Kunſt auch jo gehen 
würde, bezweifle ih”. Jedenfalls it es ein unfünjtleriiches Emp- 
finden, die völlige Verwechſelung von Unvermögen und echtem 
Können, was ihm troß leijer äjthetijcher Ausjtellungen an den 
legten Abſchnitten (Br. IV, 539) die im großen und ganzen doch 
überfhwenglihen Worte über die Luzinde als Dihtung eingibt. — 
Hinzu kommt ferner und vor allem der Gegenjtand der Dichtung. 
Das ift für Scleiermader etwas Großes, daß die Liebe jelbft, 
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ihr eigentlichjtes Wejen, das Ganze, nicht bloß ein Teil davon, 
dargeltellt wird oder werden ſoll. Von vornherein it ihm Die 
Abſicht bedeutfam, und mit ihr weiß er ſich zutiefjt eins und ver- 
bunden. Eine ihnen beiden wichtige Angelegenheit der Menjchheit 
fommt dabei zur Ausſprache. Wundern wir uns, da er wirklich 
ſtärker auf die Abficht Hinblidt als auf die Ausführung, dab er 
fi die Ausführung aus der ihm wohl befannten, von ihm be- 
grüßten und unterftügten Abit deutet? So erjcheint ihm das 
bis zur Raferei gehende Gefchrei der Gegenpartei als ein Angriff 
auf eine ihm heilige Sade, auf die eigentliche Idee des Ganzen, 
die von einem jeden Anlaß ergreifenden, heuchleriſchen Sinn ver- 
läftert werden ſoll. Oppofition ijt nötig aus ſittlichen Gründen. 
Bei Wieland und anderen franzöſiſchen Modeichriftitellern, die mit 
Behagen gelefen werden, iſt tatſächlich das Unlittliche anzutreffen, 
das man in die Luzinde hineinlieft. Zumal bei Wieland! Seine 
Subjefte „jind faſt niemals rein ſinnlich, jie müjjen ſich wenigjtens 
immer etwas einbilden von anderen Gefühlen, und jein beiter 
Spaß it, fie darüber auszulachen“ (478 f., vgl. Br. III, 282, IV, 54). 
Gerade der über die Luzinde entfahte Lärm läßt die ringsum 
beftehende Mifhung von Barbarei und Verfünftelung erfennen 
(©. 428). Eine tiefe Unredlichkeit jtedt in der vermeintlichen 
Schamhaftigfeit, die in jeder unbefangenen Außerung etwas Ber- 
dächtiges findet: die „eigene rohe Begierde liegt überall auf der 
Lauer und ſpringt hervor, jobald jid von fern etwas zeigt, was 
lie jih aneignen Tann“ (©. 461). Hat Schleiermader ſchon längit 
über die Immoralität aller Moral nachgedacht, jo treibt ihn nun— 
mehr die ISmmoralität des Lebens in den Kampf. „Jene ängit- 
lihe und beſchränkte Schamhaftigfeit, die jet der Charakter der 
Gejellihaft ift, hat ihren Grund nur in dem Bewußtfein einer 
großen und allgemeinen Verkehrtheit und eines tiefen Verderbens“ 
(©. 462). Auch das iſt eine Bildungsangelegenheit. Allein die 
vollendete Bildung führt zur Unſchuld: „Man foll nicht annehmen, 
daß unter gefitteten Menſchen jede etwas lebendige Vorſtellung 
gleich durch die Phantafie zu einem NReizmittel für die Begierde 
umgebildet wird; man ſoll nicht glauben, daß jie unfähig jind, 
aus dem Schönen etwas Bejleres zu machen als einen Übergang 
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zur wilden Luft“ (S. 463). Diejer Gegenjat zum Zeitgeift ift es 
allermeift, der zujammen mit feiner äjthetifhen Anſicht Schleier: 
macher gewiljermaßen um die Luzinde als das Panier einer neuen 
Lebensanjiht einen hellen, verflärenden Schein weben läßt, wie 
er es in ruhigen Stunden faum rechtfertigen könnte. — Ins Ge- 
wicht fällt zulegt noch die Bejonderheit feiner Freundſchaft mit 
Fr. Schlegel. Es ijt früher ſchon erwähnt, daß noch vor Boll: 
endung der Luzinde der Riß zwilchen beiden nicht verhütet werden 
fonnte. An ſcharfen Worten hat es nicht gefehlt. Nun exit recht 
beweijt jich feine Yreundestreue, eine feiner Teuchtendften Eigen- 
Ihaften. Alle Spannungen löſchen in ihm das Gefühl der Dank— 
barfeit gegen den mißtrauifhen und im tiefiten Grund unjteten 
MWortführer der Romantik niht aus. Er ahnt die Tragif feines 
Lebens; er jieht die Unausgeglichenheiten des äußern, oft jo ver- 
legenden Gebarens und des inneren Wejens, dejjen Mittelpunkt 
er „nur als etwas jehr Großes, Seltenes und im eigentlichen 
Sinn Schönes erfannt“ hat. Er jieht, wie mit diefem Großen 
und Bedeutenden und mit jeiner nun einmal unabänderlihen Lage 
gegen die Welt „alles, was fehlerhaft, widerſprechend und unrecht 
an ihm erjcheint, jehr natürlih zujammenhängt“. Es ijt das 
nämlihe Verhalten, das er im einzelnen aud) der Quzinde zugute 
fommen läßt. „Sch muß und kann gegen diefe Dinge, weil ich 
jie befjer verjtehe, weit duldjamer fein als andere; ich kann nicht 
anders als das Ideal lieben, das in ihm Tiegt, ohnerachtet es mir 
nod) jehr zweifelhaft ijt, ob es nicht eher zertrümmert wird, als 
er zu einer harmonischen Darftellung desjelben in feinem Leben oder 
in feinen Werfen gelangt; mir aber ſchwebt das große und wirklich 
erhabene Bild jeiner ruhigen Vollendung immer vor. Wie könnte 
ich alfo anders als gerade die Freundſchaft für ihn haben, die ih 
habe; ihm jeden Stein, wenn id fann, aus dem Wege 
heben, alle jeine Entwürfe mit Liebe und Teilnahme umfajjen, 
ihm zur Ausführung Dderjelben alle meine Kräfte 
leihen, foweit er fie brauden fann, und ihn mit aller Vorſicht 
bisweilen ſich fpiegeln lajjen in dem Bilde, das von ihm in mir 
entworfen ijt“ (Br. I, 332 f.). Daher 3. B. das unabläjjige Drängen 
auf die Vollendung des zweiten Teils der Luzinde und der Hin- 
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weis auf dejlen im voraus gejhautes Bild in den vertrauten 
Briefen (S. 490): „werde ich recht Haben, daß in dieſem von dem, 
was den Unverftändigen am anltößigjten ilt, wenig vorkommen 
wird, aber immer viel frohes und freies Leben, wie es immer im 
Gefolge der Liebe ijt?“!) Daher überhaupt das tapfere Eintreten 
für den bedrängten Gefährten. Das ift für ihn nichts „Er- 
zwungenes“ (Br. I, 333). Er hält es geradezu für jeinen „Beruf“, 
der Vermittler zwiſchen der Welt und Fr. Schlegel zu fein. „Wer 
etwas ernitlich will, der muß auch alles wollen, was notwendig 
damit zufammenhängt“ (Br. I, 334). Am Ende hat aud) die 
Spannung jener Monate ihn zu gejteigerten Außerungen feines 
Einvernehmens verleitet. Sp fonnte er hoffen, über den toten 
Punkt ihrer Freundſchaft hinauszufommen und dem ſich immerzu 
verfannt Yühlenden zu zeigen, daß er ahne, was er wolle, und 
ſehe, was er jei (vgl. Br. IH, 123f.). Und natürlid hat der Ab- 
Iheu gegen die Selbitgerechtigfeit der Jich entrültet jtellenden Welt 
ihn vollends in dem Entſchluß bejtärkt, die gemeinfame Sade 
jeinerjeits zu vertreten. 

Ein Sophilt feiner romantiſchen Freundſchaft und 
jeiner romantilden Poetif, hat Schleiermadher die ver- 
trauten Briefe gejchrieben. Nur als Streitjhrift können ſie richtig 
aufgefaßt werden. Der um Schlegel entbrannte Kampf wird auf- 
genommen, weil es ſich um eine Sadhe von grundjäßlicher Be- 
deutung handelt. Geboten werden Jollen im Grunde Ge- 
danfen über das große Thema der Luzinde, die denen 
des Buches bald glei laufen, bald fi mehr oder 
weniger davon entfernen (©. 424, vgl. Br. IV, 74). Aber 
die jtetige Beziehung auf die Luzinde, das Bemühen, ihr möglichſt 
viele gute Seiten abzugewinnen, bringt einen gewiljen leidigen 
Nebenton herein, wenngleid) das meilte einfach exoterijch gemeint 
it. Schleiermader ijt nit umſonſt mit der romantischen Geheim- 
ſprache in Berührung gefommen. Nur darf es fraglich bleiben, 
ob er dabei jelbjt mit Hilfe der ejoterifhen Polemik feine eigene 

1) Bol. Fr. Schlegel, Br. ILL, 159: „gegen die erſte Luzinde bin ich jett 
aud) oft polemiſch gefinnt aus der Tiefe der zweiten heraus“, 
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Anſicht ganz rein hat ausdrüden können. Kühn find die Briefe, 
„wenigitens fo fühn wie die Luzinde felbft“ (Dorothea, Br. III, 189), 
„und es muß notwendig die Denkart, die ſich hier äußert, und 
die Vorausfegungen, welche durchleuchten, uns alle in die gleiche 
VBerdammnis werfen wie die Quzinde felbjt, ja in noch ärgere, 
weil wir in profaischer Befonnenheit und Ruhe reden“ (©. 495). 
(Auh die Anonymität ſcheint vorwiegend dem Wunſch ent: 
Iprungen, das ihm „jo heilige Verhältnis“ zu Eleonore, die in 
den Briefen als Liebende redend eingeführt ift, unverlegt und 
geheim zu halten, Br. III, 145; an ſich ließen ſich Stil und Geift 
nicht lange verfennen.) 


7. Liebe und Che. 


Wie dem nun jei, jchließlid) dürfen wir zufrieden fein, 
Schleiermacher über die Monologen hinaus zu einer Ausſprache 
über die Liebe der Geſchlechter veranlaßt zu jehen. Das roman- 
tiſche Verjtändnis diejer Liebe, das hiltoriih und ſachlich in unferm 
Geiltesleben feine Bedeutung hat, wird bier jozujagen in feinem 
reinjten Gehalt begrifflihh dargelegt. Wir ſuchen ihm nahezu— 
fommen, indem wir uns zugleid von der ejoteriihen Polemit 
gegen die Quzinde leiten lajjen. 

Der erſte Brief geht von einem Vermiſſen an den üblidyen 
Darftellungsweijen der Liebe aus; davon, dak man einerjeits aus 
ihrem erotiſch-ſinnlichen Beltandteil nichts anderes zu machen 
wilje als entweder ein aus Ergebung in Gottes Willen und der 
Natur wegen zu erduldendes notwendiges Übel oder eine geijtloje 
und unwürdige Wolluft; dag man andrerjeits vom bewußt er- 
griffenen geiltigen Bejtandteil her über das Eigentümliche jeines Ge— 
fühls feine Rechenſchaft zu geben und das Eingehen der Ehe nicht 
begreiflid) zu maden in der Lage ſei (S. 430). Als das Grundübel 
gilt alſo das Vorjichverbergen und Unterdrüden bald des einen, 
bald des andern FYaktors. Und um es im voraus feltzuitellen: 
Schleiermader fämpft in feiner ganzen Schrift für eine wahr- 
haftige Bejahung, aber aud für die innigite, unlösliche Ver— 
bindung dieſer beiden Bejtandteile: „Die Liebe ſoll auferjtehn, 
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ihre zerjtüdten Glieder joll ein neues Leben vereinigen und be- 
jeelen, daß fie froh und frei herrjhe im Gemüt der Menjchen“ 
(S. 428). Scheint nun nad) der ſtarken Anpreilung bier im Be- 
ginn (©. 431) die Luzinde diefe Aufgabe zu erfüllen, jo wird ſie 
vielmehr bald wegen ihres Jurüdbleibens dahinter getadelt, ge- 
vade in den zwei widhtigften Frauenbriefen. Ernejtine findet die 
„Luft an der Luft“ „etwas ungehörig“; „es ijt nicht der Grad 
der Freude, was mir einen unangenehmen Eindrud madt, jon- 
dern ein eigenes gewiljes Etwas darin“. Sie bemerkt, daß das 
Sinnlihe nit immer mit dem Geiltigen verſchmolzen ijt, und 
ohne dies ijt ihr „jeder Ton zu laut“ (©. 446). Sie nimmt An- 
ſtoß an dem bloßen Injtinkt, „der nicht weiß, was er will“ (wes- 
halb fie freilich das Wertlegen auf die bewahrte Keujchheit nicht 
jo abgejehmadt finden dürfte); Jie bemängelt überhaupt das in 
einzelnen Stellen und Andeutungen zutage tretende „Abjondern 
und Zerlegen, welches im Gemüt vorgegangen ilt“. „Nichts Gött- 
lihes fann ohne Entweihung in jeine Elemente von Geijt und 
Fleiſch, Willkür und Natur zerlegt werden“ (S. 447). „Stage 
di) unter anderm, ob du dir unter den Wutbelchreibungen der 
Phantafie etwas anderes denken kannſt als ſolche ZJerlegungen und 
Zujammenfegungen daraus“ (©. 448). „Wie kann man, ich bitte 
did, den Sinn für die Luft ordentlich Llaflifizieren und eine 
Theorie darüber ausjpinnen!“ Auch die gelegentlichen jcherzenden 
Zweideutigfeiten werden mihbilligt; ihre Theorie fakt „Feine 
tleine Beleidigung gegen die Liebe in ſich“ (©. 449, vgl. 490F.). 
Ebenjo fühlt jih Eleonore verwirrt von der Behauptung, daß 
wohl in den Frauen die Liebe ein harmonijches, gleichmäßiges 
Gefühl jei, während den Männern nur ein ralcher, beweglicher 
Mechjel jener Beitandteile eigne (©. 488). Überaus fein ift die 
perjönlihe Wendung an den Geliebten — und darin tritt Jicher 
Schleiermachers Liebesideal hervor —: „jeßt würde es mid) 
ängitigen, wenn ich nur fürdhten dürfte, dies jemals zu finden; 
denn es würde mich aufs ſchmerzlichſte aus meinem innigſten Ge- 
fühl und aus meiner klarſten Anſchauung von dir herauswerfen“. 
Unmöglid) ift der Gedanke. „Sieh nur, wenn in dir die Liebe fo 
ganz anders wäre als in mir, wie fünnte ich dann auf jede Frage 
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in mir eine Antwort finden in dir?“ Träte das Gefürdhtete ein- 
mal doch ein: „was für bittere Tränen würde id) weinen, und 
wie würde mein ganzes Leben nun einen Schmerz haben, der 
niht mehr verginge!" So glaubt fie dem Bud einfah nicht, 
was es da jagt. Oder jie möchte urteilen, daß diefe Sonderung 
der Elemente, wenn auch nur für einzelne Augenblide, noch „Un 
bildung oder Schülerwejen“ fei (S. 489). Im dieſer Kritif der 
beiden Frauen muß Schleiermachers Überzeugung ſich ausdrüden; 
in feinem der Antwortjchreiben wird der Verſuch gemadt, davon 
etwas abzuhandeln. Hier ijt die Wirklichkeit zu Wort gefommen, 
während im Eingang leider nur das Ideal gemeint war. 

Damit nit genug. Ernejtine wendet ſich mit gleichem 
Nahdrud gegen die geniekeriihe Auffalfung der Liebe. Ihr aller- 
erites Bedenken lautet, ob die Liebe nicht doch ein wenig gar zu 
jehr in ſich jelbjt zurüdgehe (S. 444). „Ic wollte, fie ginge auch 
binauswärts in die Welt und richtete da etwas Tüchtiges aus.“ 
Das ijt ein leichtfertiges und weichliches Wefen, das „alles in fi 
zehren läßt, weil man nichts damit zu machen weiß oder es ſich nicht 
getraut“. „Wer nit das Seinige verrihten kann in der Welt, 
der joll auch nicht lieben, und die Liebe foll niemanden daran 
hindern, jondern nod Luft und Eifer verdoppeln.“ Darum findet 
fie die Liebe nicht volljtändig Ddargeftellt und vermikt die äußere 
Melt gar jehr. Julius habe immer ein bißchen gezeichnet, das 
made er nun freilich bejjer, aber das ſei ihr lange nicht genug; 
der rechte Liebende gehe ſchon um der Frauen willen aus Selbjt- 
verteidigung ins bürgerliche Leben hinein, jtatt in Abneigung ſich 
davor zu verjhließen, und wirfe da. „Mir ſcheint Liebe und 
Melt ebenjo unzertrennlich zu ſein als Menſch und Welt im Leben 
und in der Darftellung.“ Den alten romantijchen Heldenerzählungen 
liege doch das richtige Gefühl zugrunde, daß die Liebe, wenn jie 
recht tief in den Menſchen hineingegangen ijt, auch wieder recht 
weit aus ihm herausgehen müſſe, wogegen ſie einem in der Lu- 
zinde hie und da reichlich aſthmatiſch vorfomme (©. 445f.). Sind 
das nicht Schleiermadhers eigenjte Anfihten? Wohl nimmt er 
am Ende (©. 503 ff.) dagegen unter Hinweis auf andere dichte- 
riſche Außerungen mehr den Verfaſſer in Schuß als die Luzinde, 
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und was dieje betrifft, wird er ſelbſt es faum für eine volle Ent- 
\huldigung gehalten haben, daß von der bürgerlihen Welt und 
ihren Verhältniffen, „weil jie jo jehr ſchlecht ſind,“ um der Liebe 
und der Wahrheit des Kunſtwerkes willen nur abjtrahiert, nicht eigent- 
lih eine innere Abkehr vollzogen fei; wie er denn die Geduld auf 
den zweiten Teil verweilt, von dem ein bewegteres Bild der neuen 
Gefellfehaft erwartet wird. Tatjählich gehört in fein Verjtändnis 
der Liebe der [höne und wichtige Gedanke, worin eine Grund- 
erfenntnis der Monologen ihre bejondere Anwendung findet, dab 
die in den Liebenden neu vereinigte Menjchheit allein in der 
tätigen Wechjelbeziehung zur größeren Menſchheit und Welt jid) 
als eine eigenbefeelte und eigengejtaltete Lebenszelle erzeigen und 
behaupten fünne. Die ariftofratiihe Abkehr der Romantif von 
der bürgerlihen Welt hat überdies jeinem ganzen Jittlihen Wejen 
nie entjprocdhen. 

Wird hier ſchon durch die ſpätere Gegenrede eine wirkliche 
Mikbilligung leiſe abgeſchwächt, jo muß man bei den Anflagen 
der jugendlichen Karoline und der Erwiderung darauf vollends fragen, 
welches nun Schleiermaders eigentliher Standpunft jei. Es ſind 
von neuem, nun das dritte Mal, Anklagen von erheblichem Ge— 
widt. Die Mädchen jeien häßlich behandelt und |chief gezeichnet. 
Das empörende Berhalten des Julius zu ihnen fünne nur daher 
rühren, daß „er eben gar feine Kenntnis von Mädchen“ habe 
(©. 468). „Als ob wir eine wären wie die andere“ (©. 469). 
„Wie Tann man einen Menſchen mit diefem fürdterlihden Männer 
egoismus als den Helden einer wahren, echten und das ganze 
Gemüt durhdringenden Liebe aufjtellen?“ Dorothea ſtimmt diejer 
Beſchwerde zu; „er gebt jchleht mit den Mädchen um;“ au 
nennt fie die Erwiderung recht Jophiltiih, wenngleich jie jih an 
der Theorie von den Verſuchen zu lieben freut (Br. III, 189). In 
der Tat fällt es einem ſchwer, ſich in den fünften Brief hinein- 
zufinden. Mädchen gegenüber könne man von einem Mann nicht 
mehr verlangen als „Anwandlungen, auch an ihrer Vollendung 
arbeiten zu wollen“ (©. 472). Bevor ſich das Geiltige, und dazu 
gehöre die Liebe, jelbjttätig zu einem ficheren Wollen und Be— 
wußtſein herausgearbeitet habe, fei „an eine bleibende Beziehung 
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diejer inneren Bewegungen auf bejtimmte Gegenjtände“, aljo an 
Treue, „gar nicht zu denken“. Auch das Höchſte im Menfhen 
gedeihe unmöglih in einer einzigen Tat zur Vollendung. Hier 
werden nun die „vorläufigen Verſuche“ eingeführt. Aber fie 
harmlos aufzufafjen, ijt leider unerlaubt, weil damit das Ver— 
halten des Julius bejtätigt werden foll. Das ift das Widerwärtige. 
Schleiermacher iſt immer der Anficht gewejen, daß die Geſchlechter 
im gegenfeitigen Suchen begriffen fein müßten (vgl. S. 499), und 
diejes Suden iſt ihm ſtets als etwas Heiliges erjchienen. Hier 
macht er daraus ein Zerrbild. Das ift die romantiſche Ironie, 
die von etwaigen Enttäufhungen oder Erſchütterungen fo leichthin 
reden Tann. Wie? Ein junges Menſchenkind joll ji) ja fein 
ſolches Hirngejpinit machen von der Heiligkeit einer erſten Emp— 
findung? Wohl, unverjehens (doch nicht ohne Abſicht) geht für 
eine Zeitlang die Ausſprache von der Luzinde ab, und die wahrere 
Meinung auch) diejes Briefes tritt jtärfer hervor. „Wenn du ge- 
jund bleibjt an Sinn und Gefühl, wird dich gewiß, jo oft fi) ein 
Berfuh zu lieben diefem Punkt (der Vereinigung der Geſchlechter) 
nähert, eine heilige Scheu ergreifen, die etwas viel Höheres iſt 
als die Gewalt eines fremden Gebots, oder was man gemeinhin 
Scham und Zudt nennt; denn jene Scheu wird gewik richtig 
unterfheiden einen leeren VBerfud von dem, was der Anfang 
eines ſchönen und gediegenen Lebens werden kann“ (©. 475). 
Hier Schlägt Schleiermahers Herz jpürbarer. Das andere ift in 
der Tat Sophiitif; es verdunfelt feine viel edlere Gejinnung. An 
Willi) Schreibt er ein Jahr jpäter: „Liebe Tann vielleicht in 
manden Gemütern wirkli etwas VBorübergehendes jein, ohne 
daß jie es wiljen; aber jie wiljend und überlegend als etwas 
Borübergehendes zu behandeln, das ijt etwas Heillojes“. Ebenjo: 
„wolle ja nicht anders als ganz volljtändig und aufs Leben lieben. 
Berfuhe tun dir gar nicht mehr not, und du hajt zuviel Bejonnen- 
heit, als daß fie dir nicht Schmerzen bereiten jollten“ (Meisner, 
©. 225, 237). Hier ſpricht der wahre Schleiermadher. 

Auch im fiebten und achten Brief (von und an Eleonore) 
ſetzt ſich die eſoteriſche Polemik fort. Es wird im Grunde 
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Fr. Schlegel nichts erſpart. Dieſer hatte ſich in die unbedürftige 
Freundſchaft Schleiermachers mit H. Herz nicht hineindenken 
können. Eleonore ſtört ſich nun an dem nachdrücklichen Ableugnen 
der Möglichkeit einer ſolchen Freundſchaft, als ob zwiſchen den 
Geſchlechtern ſtets alles erotiſch ſein müſſe. „Du haſt ja eine 
Freundin; ſo ſage mir doch, wie es zugegangen iſt, daß ſie deine 
Freundin blieb, ohne dir etwas anderes zu werden“ (S. 485). Jetzt, 
wo ſie liebt, fühlt ſie, daß ſie ein ganz reines Wohlwollen in 
einer wahren Freundſchaft empfinden könnte (S. 486 f.). „Finden 
wir denn mit der Liebe, und nur mit ihr, alles andere? Ich 
meine uns Frauen.“ Die Erwiderung kann das nur beſtätigen. 
„Die Freundſchaft gehört auch zu den Ausdehnungen und Be— 
reicherungen, zu denen ihr erſt dann geſchickt werdet.“ Vor der 
Liebe erſcheine eine Freundſchaft zwiſchen Mann und Frau un— 
natürlich und leer, weil eben das Suchen der Liebe natürlich ſei. 
Ganz anders ſtehe es, wenn irgendwo ſchon Liebe ſei; dann ſei 
eine ſolche Freundſchaft in Ordnung, und zwar nicht etwa nur 
in Ermangelung eines Beſſeren, ſondern mit voller Zuſtimmung 
des Herzens und ohne einige geheime Wünſche. „Das begreift 
nun wieder Julius nicht. So ſind die Grenzen des einzelnen in 
dieſem unendlichen Gebiet, welches keiner ganz beſitzt, und wo 
es ſchon eine ſeltene Gabe iſt, dasjenige nur zu erkennen und 
zu verſtehen, was außerhalb des Eignen liegt“ (S. 496 f.). „Als 
innige Teilnahme am Werden und Handeln eines andern, als 
unbegrenzte Offenheit in deinen Gedanken darüber, als zarten 
Einfluß auf Gefühl und Willen durch weiſe und freigebige Mit— 
teilung, als beſtändiges Beſtreben, nicht eben das Weſen des 
Freundes durch das deinige, ſondern ſeinen Zuſtand ſeinem Weſen 
gemäß zu ergänzen, — ſo denke ich mir die Freundſchaft, welche 
zwiſchen dir und einem andern Manne möglich wäre“ (S. 498), 
und ſo ſetzt Schleiermacher ſeinem Erlebnis und Ideal zugleich 
ein koſtbares Denkmal. — Endlich bereitet wahrer Liebe der „Miß— 
laut” im Duett Schmerzen (©. 495); gemeint ift „die Idee des 
Entjagens“ (©. 449) mitten in der Freude des Vereinigtjeins. Ja, 
fügt die Gegenrede hinzu, es find für mich deren zwei; denn wie 
die Liebe zu einer anderen noch „zurüdbleiben kann, nahdem eine 


ea > 


bejjere und vollfommenere aufgegangen ift, die von der ſchönſten 
Gegenliebe genährt wird, das ift mir völlig unbegreiflich“ (S. 497). 
Dorothea hat dazu liebenswürdig erklärt: „Dürfte ih Eleonoren 
in Luzindens Namen und in ihrer Seele antworten, jo würde ich 
lagen...: eben weil der Grund auf der Ewigkeit der Liebe ruht, 
darum muß fie entjagen können ohne Furcht, die Liebe zu zer- 
trümmern. Sie muß entjagen wollen können, oder fie darf nicht 
bejigen wollen. — Dem zweiten Miklaut... wage ich nicht in 
Julius Namen zu widerjprehen; darüber hängt der undurch— 
dringlide Vorhang der Individualität, den auch Luzinde wohl 
niemals hinwegzuheben vermochte, und [vor dem fie] aus Heiliger 
Ehrfurcht lieber zurüdtrat“ (Br. III, 189). Was liegt aber in 
Schleiermachers Unbehagen anders als die Überzeugung, daß die 
Liebe ſich als ewig und unbedingt gelten müſſe? 

Bon der edleren philojophiihen Auffaſſung der Liebe in 
jeinem Zeitalter unterjcheidet ſich Schleiermacher hauptſächlich 
durch einen Punkt: er möchte die VBerfünftelung eines 
nur einengenden und damit unwahrhaftig madenden 
Ethos überwinden. Er mödhte den ganzen Menſchen 
in feiner Einheit von der Liebe durhdrungen fehen, 
daB nichts draußen bleibe und, wie üblich, der Roheit verfalle. 
Er möchte den ganzen Menſchen aud) darum von der Liebe er- 
griffen wiljen, daß das Zujammenleben der Geſchlechter endlich 
von der ſchwülen Erotik frei werde und für mannigfache Freund— 
Ihaft zwilchen ihnen Raum gewähre. Darum der Schmerz über 
jeden unlauteren Nebenton und das Beltehen auf der Unbedingt: 
heit der Liebe. Man Tann nicht jagen, dab dieje feine Abficht 
Beratung oder Entrüftung verdiene. Im Gegenteil! Sehr nahe 
fommt jie übrigens Goethes Intentionen; man denfe 3.8. an 
das feine Wort aus den Befenntnijjen einer ſchönen Seele: „der: 
jenige, dejjen Geilt nad) einer moralijhen Kultur ftrebt, hat alle 
Urſache, feine feinere Sinnlichkeit zugleich) mit auszubilden". Eine 
Frage für ſich ift es natürlich, ob umgekehrt die Gefahr des anderen 
Extrems vermieden ilt. 

Die Liebe als Ganzes ift die Einheit des Geiltigen und des 
ſinnlich Erotiſchen; fie ift nicht etwa bloß das letztere, aber fie 
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umſchließt es mit. Gerade die lebendige Gegenwart des Geijtigen 
beurfundet, daß das ſinnlich Erotische „wirklich ijt, wofür es ſich 
ausgibt, nämlid) ein würdiges und wefentlihes Clement der 
Liebe“ (©. 431). Schleiermader faßt einmal in Stolpe aus jeinen 
Papieren feine Anſicht jo zulammen (Meisner I, ©. 262): „Yreund- 
Ihaft geht auf gegenjeitige Ergänzung und Unterjtüßung der 
Individualität, es jei nun zum Behuf des Selbjtbildens oder des 
Mirkens außer jih. Liebe geht auf volllommene Anſchauung, 
auf gänzliche Vereinigung des Bewußtjeins, auf Herporbringung 
eines lebendigen Bildes; daher aud) die Erzeugung mit der Liebe 
verbunden ift und nicht mit der Freundſchaft. Zur Liebe allein 
gehört daher notwendig die Verſchmelzung der Perjonalität im 
ganzen Umfange (Perjonalität und Individualität unterfcheide ich 
nämlid) jo, daß zur letzteren nur das innerlich Charafterijtiiche 
gehört, vermöge deſſen der Menjc eine eigne Darjtellung der 
Menſchheit ift, zur Perjonalität alles, vermöge deſſen er ein ab- 
gejondertes Wefen in der äußeren Welt ausmadt, jein Körper, 
jeine Organe, jeine Rechte, feine bejtimmte Lage in der Welt)“ — 
offenbar ift auch jenes Innerſte, die Individualität, bier ein- 
geſchloſſen gedacht. — In der Liebe alfo ilt ihm „das Vertauſchen 
des Bewußtjeins, das gänzlihe Hineinverjegen in den anderen 
das Höchſte (S. 490). „Wenn wir unjer Sinnen und Denken und 
Handeln bis in feinen geheimjten Sit verfolgen und überall 
aufs neue die unendliche Übereinftimmung unjerer Geijter an- 
treffen, daß du entzüdt ausrufſt, jind wir denn mehr als Ein 
Weſen, Leonore? — dann durdhglüht uns auch gewiß am ftärfjten 
und göttlihften das heilige Feuer der Liebe... und mich durch— 
zückt, wie ein göttliher Blitz, der mid) falt verzehrt, eine unend- 
lihe, zujammenhängende Reihe von gleihen Gedanfen und Ge- 
fühlen, die vom höchſten Himmel bis in den Mittelpunft der Erde 
reiht“ (S. 488 F.). Eine myſtiſche Vereinigung von metaphyſiſcher 
Bedeutung ift die Liebe (©. 447, 482). Es ijt der Vorgang, worin 
die unendlihe Menjchheit im Sinne des Katehismus für edle 
rauen (D. 84) aus ihrer Entzweiung in die Einfeitigfeit der Ge— 
Ihledhter zu ihrer Wahrheit zurüdfehrt. „Der Gott muß in den 
Liebenden fein; ihre Umarmung ijt eigentlich feine Umſchließung, 
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die ſie in demjelben Augenblide gemeinſchaftlich fühlen“ (S. 447). 
Etwas ſo Urjprüngliches und in ſich Notwendiges ilt echte Liebe, 
daß jede Nebenabjiht fern zu bleiben hat. Die Liebenden follen 
ganz für jich fein, ihre Liebe foll nit auf etwas Fremdes be- 
zogen werden, auch nicht auf die an fi unfhuldige Abficht, 
Menihen hervorzubringen. In Scleiermahers Augen iſt die 
Liebe entweiht, wenn die Liebenben fi) und ihre Vereinigung, 
ſtatt als Selbjtzwed, als Mittel für einen über das Erlebnis 
binausgehenden Zwed betrachten. Sein allgemeiner ethiſcher Ge— 
danke, daß das Sein des Menjhen das Wertvolle ift 
und allen Außerungen vorausgeht, fommt hier zur Anwendung. 
Und offenbar ift es ihm vor allem um das Gein und um die 
Würde der Frauen zu tun. Auch die Frau lebt, um zu fein 
(vgl. D. 84). Im der Liebe joll jie ihr Sein vollenden gerade 
in der Verbindung mit dem Gein des Mannes, foll fie nicht 
anderen Aufgaben dienjtbar gemaht werden. Das wäre eine 
Erniedrigung für ie; es wäre „frevelhaft“. So führt in der Tat 
die Idee der Individualität zu einem verfeinerten Berjtändnis 
von Liebe und Ehe. In der Liebe ſucht individuelles Sein 
wiederum individuelles Sein, um mit ihm zu einem 
Ganzen zujlammenzuwadjen. Das Jeugnis dafür ijt eben 
die Ungeſchiedenheit des Geiltigen und Erotiſchen, während bloß 
„objektive Borjtellungen“, die ſich auf das Objektive allein be- 
ziehen, jhamlos ſind. Davor „zieht ſich die Liebe ſcheu zurüd“ 
(S. 460). Bortrefflihes und Schönes ſprechen dieſe Sätze aus. 
Nur ein Punkt iſt jtörend. Das volle Licht der Erfenntnis bricht 
doch nit durch. Es fällt auf, dak das Moment des Genujjes 
in der Liebe in den vertrauten Briefen ſtark angelchlagen wird. 
Das ift wohl etwas Schlegelijches, es gehört aber, wie die Reden 
zeigen, überhaupt zum Myſtiſchen in Schleiermaders Sinn. 
Eine gewilje Spannung zu einem umfaljenden ethilchen Tat- 
glauben ift wohl wahrzunehmen. Das ijt der bejondere Fall einer 
allgemeinen, legten Unausgeglichenheit von Reden und Mono- 
logen, von Myſtik und Ethos ſozuſagen. Antike Einflüjfe jcheinen 
übrigens nod) hereinzuwirfen („Dienjt der großen Göttin“, ©. 460). 
Marum aber follen die Liebenden, die fi mit ihrem Gein be- 
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gegnen, ſich nicht zugleich des Schöpferijchen ihrer Vereinigung be— 
wußt fein, was doch aud) die Monologen vorausjegen, warum nicht 
diefes Schöpferiihe als Handeln des Gottes in ihnen bejahen? 
Gewinnt die Liebe nit an Ernſt und Größe, wenn ſie über den 
Subjeftivismus des Genuffes hinausgehoben wird? Warum aljo 
foll nit das individuelle Erlebnis fich einer übergreifenden Ord- 
nung des ſchaffenden Lebens eingefügt finden? 

Und wie fteht es nun mit der Einheit des Geijtigen und 
ſinnlich Erotiſchen? Iſt fie eine Gabe der Natur, die dem Men- 
ihen leicht in ven Schoß fällt? Schleiermacher bemerft gelegentlich, 
dab in den Frauen „jede BVBerbindung zwiſchen dem Inneren 
und Außeren foviel zarter und feiner ijt“, weshalb in ihnen „die 
Scham als in ihrem jchönjten Heiligtume wohnt“ (©. 463); er 
hebt hervor, daß in ihnen die Liebe „zu einem innigeren Ganzen 
gedeiht,.... was für uns das höchſte, fat unerreichbare Ziel bleibt“ 
(S. 500). Ein Ziel muB errungen werden, und es wird nur 
duch Not und im Kampf errungen, bier demnad) im Kampf des 
Geiltigen mit dem Sinnlihen! Was doc) troß der verſchiedenen 
Naturanlage wegen der gegenjeitigen Verſtrickung für beide Ge- 
Ihlehter zumal gelten muß! Zwiefach jtrebt in den Menjchen 
die Liebe ihrer Vollendung zu. Das eine Mal jind fie „ih nur 
eines oder des anderen [Elementes] bewußt, und die übrigen 
Ihlummern nod) in dunklen Ahnungen. Jedes Neue, weldhes fie 
finden, wird aud) bald mächtig; aber je jtärfer jedes für ji üt, 
deito langſamer verjchmelzen ie ineinander; aljo ftreiten jie um 
die Herrihaft und wechſeln. Sp werden ohne Unterjchied des 
Geſchlechts alle heftigen Naturen ihre Bahn vollenden, nicht ohne 
große Erjhütterungen. Dit fie diefer Erfhütterungen wegen die 
bedenflichere, jo lab uns dafür gejtehen, daß fie gewiljermaßen 
die natürlihere ift: denn das menſchliche Geſchlecht jelbit iſt fie 
gegangen. — Andere haben von Natur mehr ein zartes Gefühl 
für den wahren und höchſten Charakter der Liebe; was jie fühlen, 
it das Bedürfnis, die verſchiedenen Gefühle, die nur ſchwach und 
als Ahnung in ihnen vorhanden find, aufs innigjte zu verbinden. 
Sp wächſt die Ahnung und die Hoffnung mit dem Menſchen 
jelbjt bis zum Finden des Gegenjtandes. Dann ijt die Liebe, 
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nicht ihrer Umenpdlichkeit, aber do ihrem wahren Weſen nad), 
glei) ganz da“ (S. 500f.). Das find wichtige Erwägungen, an 
denen man jeine Freude haben darf. Doch nicht ohne einige er- 
gänzende Worte! Schon der hervorgehobene Abjtand der Gruppen 
iſt nur relativ; auch die zweite Gruppe wird durch Erpro- 
bungen und Entiheidungen hindurchgeführt. Madt 
man aber mit jenen Erjchütterungen als dem gemeingültigen Weg 
völlig Ernjt, vergegenwärtigt man ſich die jtändige Gefahr der 
Entartung, jo wird es unausweidhlidh, die Schwere der 
Spannungen anzuerfennen und die Wachſamkeit des 
Geijtigen über das ſinnlich Erotifche zu fordern; wird 
es überhaupt unausweihlid, die Heiligfeit der Ord- 
nungen des Lebens nahdrüdlih voranzuftellen. Ge— 
wiß ilt das einjchränfende, bloß befehlende, gar verbietende Ethos 
einjeitig und im leßten Grund des Menſchen nicht ganz würdig; 
aber das ebenjo bloß bildende Ethos verfällt auf der anderen 
Seite der Schwärmerei. Der Doppeljtellung des Men- 
Ihen, der zugleidh von oben und von unten ber ift, 
wird nur Die allerdings irrationale Zujammen- 
fajjung beider ethiſchen Grundhaltungen geredt. 
Daß Schleiermacher uns diejes Lebte nicht jagt, hängt wohl mit 
der Schranfe feines, mit Dilthey zu reden, gelajjenen und in 
früher Übung leicht beherrſchten Naturells, jowie jeiner Ver— 
fennung der Macht der Leidenjchaften und ihrer verwüjtenden 
Folgen im Leben überhaupt zujammen. Immerhin beugt er jid) 
unter die Wahrheit: „Vollendung ift auch für die Liebe nur im 
Tode“ (©. 501). 

Es ijt eine hohe und ideale Auffajjung, die wir hier von der 
Ehe finden; man fönnte nur den Vorwurf erheben, daß ſie zu 
ideal jei. Zwiſchen bräutlicher und ehelicher Liebe, Brautichaft 
und Ehe, gibt es noch einen feineren Unterjchied, obwobl in der 
Melt der Gefühle nichts jo grob mit einer äußeren Begebenheit ' 
oder einem fichtbaren Zeichen anfängt (©. 494). Brautzeit ijt 
„Die erſte Freude der Liebe“, die von gar feiner Sorge weih, 
worin der Blick der beiden ſich gegenjeitig zugefehrt it und fie 
nur fi) jehen mit neuen Augen. „Wenn aber die äußere Welt 
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ihnen wieder aufgeht und jeder acht hat für den andern, daß ſie 
ihn nicht unangenehm berühre, dann entjtehen alle Gefühle, 
weldhe die Liebe zur Ehe maden; denn alle Sorge ijt mütterlic) 
und väterlih.“ Darum trifft es nicht zu, „als ob das jchöne 
Band der Liebe ſich erſt dann in das heiligere einer wahren Ehe 
verwandelte, wenn die Liebenden fih als Vater und Mutter be- 
grüßen“. Liebt nicht die Liebende den Gatten „neben allen 
anderen Lieben aud) mit der einer zärtlihden Mutter“? „Und 
mußt du mid) nicht auch väterlich Tieben, da ich ja deine ewige 
Schülerin jein werde?" Wiederum kann die Ehe die Bereinigung 
von Liebe und Yreundfchaft heißen, weshalb jede rechte Liebe 
nad) Ehe jtrebt und zugleich zum natürliden Rejultat die Yreund- 
Ihaft hat (Meisner, ©. 262). Selbſtverſtändlich ift dabei, daß die 
Ehe als einheitliher Wille in die Wechjelwirfung des Lebens ein- 
tritt, gebend und empfangend, dadurch innerlich ich immer eigner 
und reicher ausgeftaltend. 

Sp fängt mit der Ehe gerade ein neues Leben an. Schleier- 
macher hat über ihre jeeliihen Wirkungen auf die Gatten ein- 
dringend nachgedacht, wie er in der Beobachtung der ſeeliſchen 
Berjchiedenheiten der Geſchlechter, bejonders der Eigenart der 
Trauennatur, vielen voraus war. Die rauen, meint er in 
Stolpe, jind im Berjtehen mit der Phantafie jtarf, „und wenn 
es ſich irgend verteidigen läßt, daß ſie in der eigentlihen Wiljen- 
Ihaft und in der bürgerlihen Welt feine eigne Stelle haben ſollen, 
jo iſt es nur in dieſer Beziehung, daß die bürgerlihe Welt die 
Phantafie unterdrüdt“ (Br. I. 314). Frauen fönnen uns in der 
fatechetiihen Kunjt vorangehen; denn fie „ind ja immer unjere 
Lehrerinnen in dem, was zur Geijtesgegenwart, zur jchnellen Be- 
urteilung eines bejtimmten Falles gehört" (Br. I, 317). Schlechte 
Darjtellungen nun lajjen Männer und Frauen ſchon ganz voll- 
endet und fertig die Liebe nur jo finden als eine Zugabe oder 
als den höchſten Gipfel der Glüdjeligkeit (S. 493). Unvollfommene 
Romane führen bis zur Schwelle und wijjen darüber hinaus'nichts 
zu jagen. „Uber der liebende Mann joll alles, was er vorher 
getan hat, anders tun, und er joll auch vieles tun, was er vorher 
gar nicht getan hat“ (©. 445). Eleonore bekennt, daß durch die 
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Liebe alle ihre Anſichten und Einfichten bejtimmter und reiner 
geworden jind (©. 487). Wie ſchön heikt es in ihren Blättern: 
„Der Mann gewinnt durch die Liebe an Einheit, an Beziehung 
alles deſſen, was in ihm iſt, auf den wahren und höchſten Mittel- 
punft, furz an Klarheit des Charakters; die Frau dagegen an 
Selbjtbewußtjein, an Ausdehnung, an Entwidlung aller geijtigen 
Keime, an Berührung mit der ganzen Welt... Ihr bildet uns 
aus, aber wir befejtigen euch.“ „Sa, werde alles, was du fein 
fannjt, noch außerdem, daß du der meinige bijt, den Freunden 
und der Welt. Aber überlafjen? Nein, ih muß alles, was du 
ihnen gibjt, noch volljtändiger haben, weil ich das Ganze habe; 
ih muß dich überall verjtehen, wenn ich aud) hie und da die 
Saden nicht verjtehe" (S. 493). 

Über Ehe und Recht erklären ji) die Quzindebriefe nicht. 
Willkommen ſind dafür ein paar uns neulid) zugänglih gemadte, 
nur wenig jpätere Hußerungen, die ganz auf der Linie des uns 
Ihon Bekannten liegen. „Bei einer Ehe ohne Liebe halte ich es 
ſchlechterdings nicht für unfittlih, daß jeder Teil einen andern 
liebt... Nun jollten jie jich freilich nad) meinen jittlihen Grund- 
lägen gleich trennen; das geht aber, wie du weiht, nicht immer, 
und da die Ehe ein Redhtsverhältnis ijt, jo muß das Recht Jo lange 
ungefränft bleiben, als das Berhältnis bejteht. Diejes Recht aber 
kann ji feiner Natur nad) nur auf den legten Punft erjtreden; 
wer mehr verlangt, macht noch Anjprud auf Liebe. In einem 
jolden Verhältnis aljo, wo die Liebe mit dem Recht eines anderen 
follidiert, liegt allerdings die ganze Tugend darin: erjtens, den 
legten Punkt nicht zu geltatten, und zweitens, jedes rechtlid) gute 
Benehmen gegen den andern zu beobachten“ (Meisner, ©. 317, aus 
Stolpe an 9. Herz). Unter dem Eindrud jelbjt diefer Worte und 
überhaupt der in den vertrauten Briefen hervortretenden Gejamt- 
auffaffung, wie jie übrigens von ihrem Urheber ausdrüdlid an- 
erfannt worden iſt (Meisner, S. 263), läßt ſich ihm ſchwerlich die 
Abjicht zufchreiben, den freien Individualitäten zu Gefallen die 
heilig-unantaftbaren Ordnungen des Dafeins zu zerbrechen. Wie 
es vollends abgeſchmackt wäre, ihn mit der romantiſchen Privat- 
libertinage in Verbindung zu bringen. Die Sadlage ijt viel ver- 
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widelter. Schleiermader findet fid einem hohlen Geſellſchafts— 
bau gegenüber, worin nad) Jeinem Urteil wahre Liebe und Che 
aufs ſchwerſte gefährdet find. In den „äußerli guten Chen“ 
jieht er betrübend viel Verwahrlojfung, die auch beſſere Naturen 
in dunkle Verhältniſſe verftridt. Schlimmer falt als der Berliner 
Geilt, wo man ſich doch nad) Neuem, Höherem jehnt, ift die 
„provinzielle Frivolität“ mit dem unverhüllt hervortretenden Egois- 
mus. Eine Heine Stadt ſcheint ruchlofer als die andere. Die 
Männer überall entartet: „wenn fie auch nicht bloß ihre Sinnlid)- 
feit befriedigen wollen, jo ſoll diefe Doch immer. mit affiziert 
werden; das ilt, was ic) an ihnen hafje, aber es ilt doch jo“ (alle 
diefe Stellen in Meisners Sammlung neu mitgeteilt, ©. 235, 
225 f., 195, 234, 226, 283). „Ich Halte das — wenn man nicht 
etwa das politifhe Elend wichtiger nehmen will — für den größten 
Stoff zur Elegie, dab wir auf einem folden Punkte der Bildung 
jtehn, wo unvermeidlich jeder beffere Menjh, dem die wahre 
Liebe nicht zeitig genug erjcheint, wider jeinen Willen in das 
Net ſeiner Phantalie und jeiner Sinnlichkeit fallen muß, und 
dies traurige „„wider jeinen Willen““ ift das einzige, was er vor 
den andern voraus hat“ (Br. I, 331). Es ilt ein erjchütterndes 
Bild vom Innern des damaligen Lebens, das unmöglich dem erit 
aufitrebenden Idealismus aufgebürdet werden darf, von wo aus 
diejer eher als Erweder und Helfer in der Not zu betradhten iſt. 
Die Auflehnung gegen die alte, rohe Art mehrt wohl die Unruhe, 
verjhärft die Krilis, aber das iſt Werdenot, es iſt notwendig. 
„Das fortjchreitende, vevolutionierende Prinzip unjeres Zeitalters 
it der romantiſche Geilt, das negative, objolejzierende ift die bar- 
barifhe Form. Die Forderung der Natur an einen gebildeten 
Menſchen iſt aljo nicht die abjolute, er joll eine Ehe haben, ſon— 
dern die bedingte, er joll eine romantiſche, mit Liebe anfangende 
und auf Liebe gegründete Ehe haben. Es ilt alfo recht, mit der 
Liebe anzufangen“ (Meisner, ©. 224). Wie fteht es nun, wenn 
man mit diejer Liebe in jenen Streit des neuen Geiltes mit der 
barbariſchen Form der Gefellihaft verwidelt wird? Dann muß 
man es, jagt er, dem Lauf der Dinge überlajjen, ob die Liebes- 
beziehung auch völlige Geftalt gewinnen und der Forderung der 
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Natur entiprehen kann, „und erreiht man fie nicht, jo iſt es 
lediglid) die Schuld des Zeitalters, d. h. der Natur ſelbſt“. Er 
fennt Grenzen, deren Befeitigung nicht dem Belieben des ein- 
zelnen zujteht, obwohl fie das Ziel ift. Außere Grenzen find es 
auch nur, Feine inneren. Eine Trennung der bisherigen Ehe— 
gatten ijt bei fremder Wahlanziehung in feinen Augen dod) „bei 
weiten das Gittlihjte und Schönſte“, die von feiten eines der 
Gatten aufgerichtete Heiligkeit des Rechts dagegen „Itarre, Talte, 
eilerne Notwendigkeit“ (Meisner, ©. 229). Abgejehen nun davon, 
daß er den Gelbittäufhungen und vermeintlihen Gefühlen un- 
gefejtigter Naturen hiermit Tür und Tor öffnet, bringt er Inneres 
und Außeres, Menſch und Recht zu fehr in Gegenfaß, verbirgt 
er ji) die Würde des Rechts, das ſelbſt, wenn fein Sinn 
nicht erreiht wird, das Merkzeihen eines unverbrüdlihen An- 
ſpruches bleibt. Liebe, jagt er, gehört nicht zum Recht, und die 
Ehe ilt doch ein Recht (Meisner, ©. 317). Doh die Liebe 
will Recht werden, wie fie Ehe werden will; denn ſie 
will und muß Jich ſelbſt objektiv, will und muß ihres bleibenden 
Zujammenhanges mit dem Objektiven gewiß werden. Der Ge— 
danfe individueller Liebe ilt etwas Großes und nicht mehr preis- 
zugeben. Allein die Aufgabe ijt, individuelle Liebe inner- 
halb der geltenden Lebensordnung, nit gegen lie 
zu Juden und zu verwirklichen. Bei ausbredenden Ber- 
wirrungen, die nicht nur in Übergangszeiten vorfommen, wird die 
geltende Drdnung mit Yug auf ihrem Borrang bejtehen und von 
den Betroffenen fordern, daß fie die Tragif ihres Lebens auf 
jih) nehmen. — Eleonore hat ſich diefen Entihluß abgerungen; 
Schleiermacher hat es jpäter als richtig eingejehen und in der 
Beugung unter das Objektive den höchſten Erweis des Sittlichen 
anerkannt. 


8. Die weltanfhaulid-gefhichtsphilojophiiche Begründung. 


Eine genauere erfenntnistheoretijche Begründung ſeiner Auf: 
fafjung von der Liebe bringt Schleiermadher in den vertrauten 
Briefen nit. Nur eine kurze geſchichtsphiloſophiſche Ausführung 
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gibt ſozuſagen einen Fingerzeig dazu (S. 481f.). Es iſt nüglid, 
darauf einzugehen, jowohl ihrer wertvollen Ausblide wegen, als 
weil fie in einer wichtigen Bemerkung nit ganz eindeutig ilt 
und zu Meinungsverfchiedenheiten Anlaß gibt. Der Zujammen- 
hang mit den Monologen ſteht in Frage und bedarf einer furzen 
Überlegung. 

Schiller wohl hat ſchon (Aſth. Erz., 6. Br.) über den Unter- 
ſchied des Antifen und Modernen nahgedaht und in einer ver- 
hängnisvollen Differenzierung des Lebensganzen das unter- 
iheidende Zeichen des letzteren geſucht. Schleiermadher wird hier 
auf diejelbe Frage geführt, aber fein größeres Berjtändnis der 
Religion und des Chrijtentums gibt ihm neue Gejichtspunfte an 
die Hand; in ſeinem charakteriſtiſchen Durchblick ift möglicherweiſe 
die Keimzelle umfallenderer Bilder der Philofophie der Folgezeit 
zu erbliden. Wie hat fid) die Liebe gewandelt in den großen, 
entſcheidenden Epochen der abendländiihen Geſchichte! Wie jpiegelt 
ih darin eine Wandlung des Lebensgefühls und des Geiltes 
diefer Epochen überhaupt! Geradezu ein Rik wird im Übergang 
von der alten zur neuen Welt fund, ein unüberjehbarer Gegen- 
ja, der den Zuſammenhang und die Julammengehörigfeit durch— 
aus aufzuheben droht. Was bei den Alten etwas Göttliches 
gewejen jei, die Liebe als Fülle der Lebenskraft, als Blüte der 
Sinnlihteit, das jei bei uns ein Sfandal, jo hat man wohl 
urteilen wollen. Ein Sfandal nämlich, weil in der modernen 
Kultur der alles naturhaft Sinnlihe abſtoßende intellektuelle, 
myſtiſche Beltandteil der Liebe als das Höchſte geſchätzt wird. 
Deutli) wird mit diejer Näherbeitimmung der Brud auf das 
Chrijtentum zurüdgeführt. Das Chrijtentum bat uns aus der 
dumpfen VBerwobenheit in die bloße Natur, aus jener „Dürftigfeit 
und Unwürdigfeit“, jener Einjeitigfeit entjcheidend auf eine höhere 
Stufe des Bewußtſeins herausgeführt und hat jo eine freiere 
Entwidlung der Menfchheit eingeleitet. Schleiermadher erfennt 
die Notwendigkeit der hervorgehobenen Wendung durhaus an, er 
jieht darin aber die Gefahr einer anderen Einfeitigfeit, die nicht 
minder in die Irre führen kann. Die Entgegenfegung darf nicht 
das lehte jein, es muß wieder zu einer Verſöhnung des feindlic) 
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Getrennten fommen. Bor Hegel bedient er ji) demnad) des 
Schemas der Thefis, Antitheje, Syntheje. Überall, jagt er, gingen 
wir darauf aus, die Ideen der neueren Zeit mit dem zu ver- 
binden, was das Werk der früheren gewejen; das jei der uns 
aufgegebene Fortſchritt, wodurch allein wir zu etwas Vollendetem 
gelangen Tönnten. Eine dritte, im Grunde der Zukunft an- 
gehörende, doch bereits jih in den „Bürgern der neuen Welt“ 
wirkſam erweijende, alles vereinigende Epoche zeigt ſich in einigen 
wihhtigen Umrijjen vor unjerem Auge. Diejer Epoche ift. die 
Überwindung des die Menfchheit durchziehenden, fie in Wider- 
ſpruch mit ſich jelbft und in Unwahrhaftigfeit ftürzenden Zwie- 
jpaltes vorbehalten. Die Religion der Liebe und der Vergötterung 
der Natur ſei unvolllommen und dem Untergang geweiht gewejen 
wie jeder andere Teil der alten Bildung und Religion; nun aber 
die wahre himmliſche Venus entdedt jei, jollten die neuen Götter 
neben ſich die alten in ihrem Rechte anerkennen, „ſonſt müßten 
wir verderben auf eine andere Art“. Nicht ohne Grund jeien 
uns die ſchönen Denkmäler der alten Zeit erhalten worden. Die 
Yorderung geht dahin, daß die Liebe wieder ein umjpannendes 
Verhältnis zum Natürlihen gewinne und die Heiligkeit des Natür- 
lihen und Sinnlichen wiederhergejtellt werde, — Schleiermader 
fügt hinzu: „in einem weit höheren Sinn als ehedem, wie es 
der neuen jchöneren Zeit würdig ijt“. Er erläutert das durch 
feinen uns lange befannten Gedanken: die Bermijchung des Lebens 
nit als ein „abgejondertes Werk“ in ihrer alten Roheit, „Jondern 
eins mit dem tiefjten und heiligjten Gefühl“, intelleftueller Art 
nämlich, oder mit der Verſchmelzung der Hälften der Menjchheit „zu 
einem myſtiſchen Ganzen“. Wie aljo iſt dieſes myſtiſche Erlebnis 
gemeint? Stellt es das Höhere dar als Alt auf Grund einer in 
ihm fi) bezeugenden Bollmadt des Geiltigen über das Natür- 
lihe, oder bloß inhaltlih als wirkliche Begegnung von Geiſtigem 
und Natürlihem, die bisher nur in falſcher Weife dualiſtiſch ge— 
ſchieden wurden, eigentlich es gar nicht find? Zu letzterer Deutung 
ſcheint nun die bald zum geflügelten Wort gewordene Stelle zu 
führen: „Sie wifjen ja doch von Leib und Geiſt und der Identität 
beider, und das iſt doch das ganze Geheimnis. Iſt es aber nicht an 
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der Zeit, daß diefes einmal entjiegelt werde?" Kann nun hier- 
von etwas anderes als die antidualiltiihe Spiße ficher ausgejagt 
werden, bleibt nit die Frage ungelöjt, wiejo Leib und Geift 
bisher falſch dualiftifch gejchieden find und was denn unter ihrer 
Identität zu verjtehen jei? Allzu jehnell haben manche Gelehrte 
gerade dieſen Rätjel aufgebenden Ausruf als das Lit angejehen, 
von dem aus fi) der erfenntnistheoretilche Sinngehalt der Reden 
und Monologen erhelle, als ob dieje nicht in ihrer Breite Anſatz— 
punfte genug böten und überhaupt zuerjt einmal aus jich ſelbſt 
heraus erforfcht werden wollten. Und wenn er nun tatjädhylid) 
auf einen Realidealismus abzielte im Sinn etwa der jpäteren 
Dialektik: könnte ji) nicht hier eritmalig die Wendung anbahnen aus 
begreiflihen Anläffen heraus? Das Nächſte ijt freilich: zuzufehen, 
ob nicht eine mögliche Übereinftimmung mit jenen anderen Schriften 
und dem Ganzen ihrer Überzeugungen gefunden werden könne. 
Iſt nicht aud den Reden und den Monologen ein Dualismus 
von Leiblichem und Geiftigem fremd, jegen ſie nicht auch vielmehr 
eine Identität voraus? Eine freilich im Geiſt begründete Identität, 
wonad) das Leibliche gewiljermaßen die äußere Erſcheinung des 
Geijtigen bildet! So daß wir hier neben Lebenserfahrung und 
Charakter Schleiermadhers feine (gleichviel wie bedingte) philofophifche 
Weltanſchauung, einen bejtimmten Idealismus, einen Idealismus, 
der doch nicht genug wirklichfeitsnah ift, als den Grund fänden, 
woraus die unzulänglide Würdigung der Erjhütterungen und 
Spannungen des Menjchhenlebens und die verfhwimmende Auffaffung 
vom Wejen der höheren Einheit des Geiftigen und des Leiblihen, 
furz gejagt: das Schwärmerilche feiner Liebesmyjtif, zu begreifen 
wäre. Übrigens hätte das verwandte Fichtewort aus der Be- 
fimmung des Menſchen: „Der Menſch bejteht nicht aus zwei 
nebeneinander fortlaufenden Stüden, er iſt abſolut eins“, zu etwas 
Borfiht im Urteil mahnen müfjen. 


Beim Blid auf die bei allem Vorbehalt anregenden und 
beadhtenswerten Gedanken Schleiermahers über Liebe und Ehe 
it es nur zu beflagen, daß er fie nicht felbjtändig ausgeführt, 
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jondern jie von vornherein durch die Beziehung auf die nur 
Iheinbar verwandte, tatjächlid) wefensandere Schrift Fr. Schle— 
gels in ein ſchiefes Licht gerüdt hat. Er hätte fie dann gewiß 
reiner herausgebraht und ihnen mandye Mikverftändnilfe und 
Vorwürfe erſpart. Das wäre für fie vielleicht felbft eine Yür- 
derung gewelen. 











Sechſtes Kapitel. 


Die Predigtjammlung von 1801. 


N: diefe Predigten ſich jedenfalls über mehrere Jahre erjtreden, 
aljo manche davon den eigentlihd romantiſchen Schriften 
vorausgehen, fünnte man den Verfuh machen, ſie chronologiſch 
näher zu bejtimmen und daraus für das Verſtändnis des Werdens 
Schleiermaders in jener Übergangszeit Gewinn zu ziehen. Manche 
ganz praftifch=ethifche und rational gerichtete Ausführungen fallen 
ja offenkundig an den Anfang der von der Sammlung umjpannten 
Friſt. Gleichwohl wäre es ein unjiherer Verſuch. Schleiermacher 
hebt in feiner Widmung hervor, daß feine einzige der Predigten 
ganz jo erjcheine, wie er fie gejprochen habe, daß er jie vielmehr, 
allerdings nad) ausführliden Entwürfen, erjt für den Drud aus- 
gearbeitet und felbjt etliche, die ſchon alsbald nad) dem Vortrag 
zu Papier gebracht waren, „bedeutenden Veränderungen“ unter- 
zogen habe.!) Sp jehr demnach ein einzelner Gedanfengang 
mehrere Jahre zurüdweijen mag, die endgültige Abfallung un- 
mittelbar vor der PVeröffentlihung gibt ihm wieder ein eigenes 
Gepräge, jo daß alle Predigten doch vorab als Einheit angejehen und 
als folde den Reden und Monologen gegenübergeltellt jein wollen.?) 


1) Vgl. die Bemerfung Sydows im Vorwort zu den „Predigten in den 
Sahren 1789-1810 gehalten", 1836, ©. XVf. 

2) Durch die Güte von Heren Geheimrat J. Bauer in Heidelberg bin ich 
in die Lage verjett, die Urausgabe zu benußen. Die Stellennahweije gebe ih) 
troßdem zunähft nah der Gefamtausgabe (Predigten, I. Bd., 1843), weil 
der Urtext in jeiner Seltenheit für die wenigften erreichbar ijt, zudem die meilten 
Beränderungen in der Tat unerheblich find; auf ein paar eher erwähnenswerte 
Veränderungen wird aufmerlfam gemaht werden. — Es wäre danfenswert, 
wenn uns 3. Bauer die urjprüngliden, nad) feiner Mitteilung nod) vorhandenen 
Stizzen diefer Predigten vorlegen fünnte. 


a 4 1 Mn 


In einer längeren Ausführung feines Buches hat Wendland 
gezeigt, dab die Predigten Schleiermadjers von feinen Anfängen 
an bis in die romantiihe Periode hinein ganz in die Predigt: 
tradition der frommen deutjhen Aufklärung bineingehören. Er 
hat mit einem gewijjen Recht aud) die Sammlung des Jahres 1801 
in dieſes Urteil einbezogen. Die Predigten heiken aud bier 
„Vorträge“; um „Belehrung“ ijt es weithin zu tun, um Verbreitung 
bejjerer „Einjiht“, um ein reineres VBerftändnis der „Religion 
Jeſu“. Chriſtus ift als Erlöfer das große Vorbild. Auch fein 
Sterben erjheint (in der dritten Predigt) lediglich unter diefem 
Geſichtspunkt. Belondere Vorſtellungen darüber haben nur Wert, 
wenn jie nicht entzweien, Jondern „die Gemüter zum Guten 
bewegen“. Dab die moraliihe Seite ſtark hervortritt, nimmt 
zunächſt nicht wunder, jo jchwierig ji) für uns das Verhältnis 
zu den Reden geitalten mag. Jedenfalls fann man von hier aus 
urteilen, daß die eigentliche Entwidlung zum Religionsbegriff der 
Reden nit aus der Predigttätigfeit Schleiermahers erfolgt, daß 
fie in der Tat vorwiegend aus jeiner Wechjelwirfung mit dem 
allgemeinen Geijtesleben, aus jeinen Berührungen insbejondere mit 
dem romantiihen Kreis zu verjtehen it. Eine genauere Er- 
örterung der älteren Predigten insgefamt hätte dafür nichts 
Mejentlihes beigebracht, fie durfte unterbleiben. Anders jedoch 
liegt es mit jenen von Schleiermacher jelbjt herausgegebenen 
Predigten, die neben Reden und Monologen als jelbjtändige 
Schrift jhon des Bergleiches halber eine kurze Würdigung ver- 
dienen. 

Schwerli wird man diejen Predigten ganz gerecht, indem 
man fie, wie es gewöhnlich gejchieht, einfach an den Reden mißt. 
Dann Jieht man in der ftärferen Betonung jittliher Gejichts- 
punfte eine allzu auffallende Abweihung von den Reden. Biel- 
mehr muß zugleid der Zufammenhang mit den Monologen, mit 
dem dort ans Licht tretenden neuen Verſtändnis des GSittlichen 
erwogen werden. Nicht umjonjt haben in jenen Jahren die ethiſchen 
Fragen ebenfojehr wie die religiöfen Schleiermacher bewegt. — 

Es jind merfwürdige Predigten. Sie ſind nit ſo ſchlicht, 
wie fie Schleiermadjer wohl allfonntäglich in feinem Krankenhaus 

Wehrung, Schleiermader. 18 
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gehalten hat. Wie die Reden jind jie an Gebildete gerichtet, 
nicht an die Gebildeten unter den Verächtern der Religion, jondern 
an die Gebildeten unter ihren Freunden; fie zeigen gewiljermaßen 
die andere Seite der Wirkſamkeit Schleiermaders. Was ihre 
Auswahl betrifft, jo ift ein wichtiger Teil „der Beitreitung ſolcher 
religiöfen und bejonders moraliſchen Vorurteile gewidmet, über 
welche man ſich jelten oder ... nicht auf die rechte Art von der 
Kanzel verbreitet“ (Widmung), und aud) die andern jind „um der 
Behandlung willen“ hinzugefügt. Jenes polemijhe Moment 
tritt immer wieder hervor, 3. B. jofort in der erjten Predigt, die 
es am Neujahrstage entgegen den üblihen Hoffnungen und Be— 
ſorgniſſen als charakteriſtiſch für die Neligion bezeichnet, Teine 
Unterfhiede des Großen und Kleinen gelten zu laſſen, überhaupt 
nichts Neues unter der Sonne zu finden. Oder in der ent- 
Iprehenden Predigt über die Gerechtigkeit Gottes, die dieſen 
Begriff von feinen unreinen Beltandteilen zu befreien ſucht, 
indem fie im Anſchluß an das (gehörig umgedeutete) Gleichnis 
vom reihen Mann und armen Lazarus in einer [bon vom 
„Wert des Lebens“ her befannten Weiſe die Gleichheit von 
Glück und Unglüd für das innere Leben vertritt, wonad) „die 
Möglichkeit, glüdlic) zu fein, und der Grad, in dem wir es werden 
können, für uns alle glei groß iſt“ (©. 101, 1.4. ©. 153), und 
indem jie der Überzeugung Ausdrud gibt, daß die Menſchenſchickſale 
in Beziehung auf den eigentlichen Endzwed in Wahrheit viel näher 
einander verwandt jind, als es äußerlich ſcheint. Polemiſch ift 
nit minder die Ausführung in der Predigt über unfere den 
andern jhuldige Verantwortung für unjeren Wandel, wo nad) der 
Anerkennung dieſes Gedanfens jede fremde, unfer freies und 
eigenes Berhalten beeinträchtigende Rüdjiht nachdrücklich abge- 
lehnt wird. Der befannte VBerteidigungsbrief an Biſchof Sad 
fommt einem bier unwillfürlih in Erinnerung. Wie die Mono- 
logen Schleiermahers Lebensführung gelegentlid) vor Schlegel 
rechtfertigen, jo wendet er ſich hier an die breitere Öffentlichkeit. 
Man verjteht die Bemerkung an die Schweiter, daß ihn zur 
Ausgabe der Predigten verjchiedene über ihn ſich verbreitende 
Meinungen veranlaßt hätten (Br. I, 248f). In die gleiche Linie 
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fällt die Predigt über die Grenzen der Nahficht mit ihrer Kritik 
einer aus zu weihem Gemüt fliegenden „mißverftandenen An- 
wendung gewiſſer Vorſchriften der Religion“ (S. 138, 1. W. 
©. 216), alſo einer Iediglih paſſiven Auffaſſung der chriftlihen 
Liebe. Daß die Liebe alles glaubt und hofft, darf nicht in dem 
üblihen verwaſchenen, vielumfajjenden Sinn genommen werden, 
umjomehr aber im vollen Maß gegenüber jolhen, die als ge= 
wiljenhaft und als Mitbürger im Reiche Gottes anerkannt werden 
müſſen. Sehr jchnell vollzieht ich die Beziehung auf Menſchen 
von der Art Schleiermadhers. „Wenn euh in ihrem Betragen 
etwas vorfommt, das ihr nicht ganz veriteht, das ihr aus eurer 
Art, die Gejege der Rechtſchaffenheit und der Liebe in ähnlichen 
Fällen anzuwenden, nicht erklären könnt, das vielleiht manden 
von vielen und auch von euch angenommenen Borjtellungen über 
das Rechte und Schidlihe zu widerſprechen ſcheint: fo feid nicht 
raſch, das Urteil der VBerwerfung über ihr Betragen auszuſprechen; 
jeid nicht befliljen, eine Leidenjchaft, ein falſches Urteil, einen 
unregelmäßigen Gemütszujtand aufzufinden, woraus ji) Dies 
herleiten lajje; jondern glaubet, daß irgend etwas in den Ver— 
hältnijjen ſei, was euch) verborgen geblieben ijt, und daß auch dies 
mit den Grundſätzen ihres Wandels übereinjtimmen müſſe.“ 
„Diejer Glaube wird euch vergolten werden, wenn ihr einjt die 
bedenkliche Tat in ihrem wahren Lichte erblidt“ (1. U. ©. 223f., 
Gejamtausgabe ©. 142). Eine polemijhe Spite gegen eine 
weitverbreitete religiöfe Übung enthält endlich die zweite Predigt 
über das Bittgebet, deſſen Wert und Kraft durchaus eingeſchränkt 
wird; es ſei niht nur unrecht, wie einige tun, die Erhörung als 
ein ausſchließliches und untrüglihes Kennzeichen des göttlichen 
MWohlgefallens anzujehen, jondern auch nur zu glauben, daß durch 
unfere Bitten ein neues Gewicht in die Wagſchale gelegt werde. 
Auch der regelmäßigen Gebetsjitte wird das Urteil geſprochen; 
„mögen jie nod) jo viel jagen von der Andacht, mit der jie dieſe 
Gebete verrichten, ic) glaube doch, daß feine wahre Yrömmigfeit 
darin ijt“ (©. 35, 1. A. ©. 41). 

Erkennen wir hier in Schleiermadher den alten Polemifer 
wieder, jo laſſen diefelben Ausführungen noch einen andern für 
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ihn bezeichnenden Zug hervortreten, der alſo auch in dieſer Zeit 
bei ihm nicht fehlt. Es iſt das eigenartige Bemühen zu rela— 
tivieren und damit doch auch zu rationaliſieren. In der 
Predigt über die Gerechtigkeit Gottes ſehen wir es beſonders am 
Werk, wenn wir den Lazarus ſchließlich noch als ruhiger und 
heiterer anſehen ſollen als den Reichen bei ſeinen Freunden und 
Freuden. Oder man denke an die Betrachtung der Karfreitags- 
predigt, wonach am Ende alle, Diener des Staates, Gelehrte, 
Sünglinge, Greije, mit dem gleihen Gefühl der Unvollendung 
die lehte Stunde des Lebens durchkoſten follen. Start macht ſich 
in ſolchen Zufammenhängen das zerreibende Verſtandesdenken 
geltend, das dem SJügling eigen war, alſo auch jegt wie eine 
Unterftrömung mitgeht, um fpäter nachhaltiger auf den Entwurf 
des Meltbildes einzumirfen. 

Endlich iſt nody eins zur allgemeinen Beleuchtung Diejer 
Predigten hervorzuheben. Es ijt das Hineindeuten der eigenen 
ethijch-religiöfen Anjihten in bibliihe Worte, auch in die neu— 
teftamentlichen; es ilt das ISneinanderjchauen bibliiher und eigener 
Gedanken, die Idealijierung des Chrijtentums, das der „Gemeinde 
der Gläubigen“ dargeboten wird. Das war bei den Aufklärern 
jo, es iſt auf idealiltiihdem Standpunkte jo lange nicht zu ver- 
meiden, als die Eigenart des Evangeliums nicht in voller Klarheit 
erfaßt it, als feine Botihaft im Grunde mit der Wahrheit des 
Schöpfergottes vereinerleit wird. Der Tugendhafte im allgemeinen 
it der, dem das MWohlgefallen Gottes gilt (S. 75, 1. A. ©. 109). 
Die Kirche Chrijti wird als Pflanzſchule aufrichtiger und treuer 
Freundſchaft im Schleiermacherſchen Sinn gedeutet (©. 49, 1.1. 
©. 65). Die hrijtliche Liebe, von der Paulus im erjten Korinther- 
brief jpriht, wird mit der Kantijhen guten Gefinnung und 
Gelbitbeherrfhung gleichgeſetzt (S. 51, 1.4. ©. 68); fie ijt die 
wohlmeinende Güte, überhaupt die Humanität, die erſt die ge— 
jelligen Gaben weiht: „ich will euch nur zu bedenken geben, wie 
es ſchon alsdann werden wird, wenn dieje Zöftlihen Vorzüge 
nit unter dem Schuß und der Auflicht des wahren Wohlwollens 
und der aufrichtigen Liebe ftehen“ (©. 58, 1. U. ©. 81). Bejonders 
das Berjtändnis für die Imdividuelle Sonderart, auch Schwäche 
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anderer wird als Ausdruck der alles tragenden Liebe gefordert. 
„Duldet dieſe Verſchiedenheit, wie groß fie eud) jcheinen, und wie 
unangenehm fie euch bisweilen überrafhen möge. Der Herr hat 
fie eingejeßt" (S. 144f., 1.W. ©. 227). Religion und Chrijtentum 
jelbjt find im Grunde eins, ebenjo fromme und chriftlihe Ge- 
meinſchaft. „Das ift die Gemeinſchaft des Geijtes, welche alle 
wahren Berehrer Gottes untereinander verbindet zu einem 
Ganzen... .; dieſe gefunden haben, das heißt Chriftum gefunden 
haben, der jie gejtiftet hat, das heikt den Geilt Gottes gefunden 
haben, der fie unterhält und bejeelt“ (©. 160, 1. W. ©. 254). 

Für die ethiſche (wie die religiöfe) Haltung grundlegend ijt 
auch) bier die Ablehnung alles Eudämonismus. Das verbindet 
Schleiermacher mit den Trägern des Idealismus und unterjcheidet 
ihn von der Aufklärung. Die Polemif gegen dieje fehlt nicht, 
obwohl fie feinen jo breiten Raum einnimmt. Cinmal in der 
elften Predigt begegnet uns die unmittelbare Anrede: „Berjteht 
euch dod mit eurem rühmlihen Eifer für das Nütlihe. Alles, 
was ihr tut, foll nüglih fein, und wozu? ... So ſcheint es: 
Arbeit und Erholung, das iſt der ganze Kreis, in welchem euer 
Leben fich herumdreht . . .“ (S.165, 1. X. ©. 262). Ähnlich zeichnet 
Ihon die vierte Predigt das Bild der Vollkommenheit jetziger 
Zeit, wonad) Gejhhidlichfeit des Berufs, Munterfeit und Gewandt- 
beit des Geijtes in Gejellihaft und ähnlihes am meijten Anjehen 
verfhaffen, Dagegen Treue und Rechtſchaffenheit nur nebenher 
gelobt werden. Ganz im Sinne Kants wird demgegenüber ge- 
zeigt, daß allen jenen VBorzügen ohne Jittlihe Geſinnung feine 
Werte zufommen, daß alfo nicht Verjtand und Talente als das 
Höchſte zu ſchätzen ſeien, jondern allein die gute Gejinnung, die 
demnad überall denjelben alles andere verdunfelnden Wert be- 
halte. Das Gefühl der Achtung ſei etwas ganz Eigentümliches 
und Iediglih an unfer Urteil über den Jittlihen Wert eines 
Menjhen gefnüpft. Mit Nahdrud wird ein andermal das 
Handeln un des Guten, nit um des Gewinnes willen als 
jittlic) gefennzeihhnet. „Wehe dem, der wie ein Mietling nur um 
des Lohnes willen die Gejhäfte feines Berufes verriätet... 
Wehe dem, der ſich nur aus Furt vor den |päteren Folgen den 
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Geſetzen der Mäßigkeit unterwirft“ (S. 132f., 1. A. S. 206). Ganz 
verwerflich wäre es, das Gute nur zu wollen als ein Mittel zum 
Wohlbefinden, es ſei nun in dieſem oder in einem künftigen 
Leben, oder nach einem unbefleckten Gewiſſen nur zu trachten als 
nach einem unentbehrlichen Beſtandteil der Zufriedenheit (S. 163, 
1. A. ©. 258). 

Es gehört zur guten proteſtantiſchen Predigttradition des 
18. Jahrhunderts, wenn wie der Begriff des Berufs,t) Jo über- 
haupt der Pflihtgedanfe immer wieder als ſelbſtverſtändlich auf- 
tritt und die Würde des Gewiſſens, diejer „nicht zu unterdrüdenden 
Stimme“ im Innern (©. 74, 1. U. ©.108), betont wird. Das ijt 
eine wertvolle Ergänzung zu den Monologen, die mit ihrer Ab- 
neigung gegen Wusdrüde wie Pfliht und Gewiljen leiht zu 
vergejjen in Gefahr find, dab alles Sittlihe ſich auf das unbe- 
dingte „Du folljt“ gründet. Denn aud) für die Predigten ijt die 
Tugend fein „erzwungenes Weſen“, jondern der fittlihe Menſch 
tut „aus vollem Herzen zu jeder Zeit ſeine Pflicht“, hat aljo 
„feſte Grundfäße“ in feinen Willen aufgenommen (©. 132, 1. A. 
©. 205). Aber auch von unferer „Höheren Beſtimmung“ zu reden, 
wird hier offenbar als unbedenklich eradhtet (S. 116, 1. X. ©. 179). 

Der gejamtidealiltiihen Auffaſſung vom Sittlihen entſpricht 
weiter der Kampf gegen die Trägheit. Gewiß gibt Tätigkeit allein, 
rein formell angejehen, dem Menſchen nocd feinen bejtimmten 
Mert; es fommt auf den Sinn und die Richtung der Tätigfeit 
an (©. 54, 1. WU. ©. 74). Dieje finnvolle Tätigkeit ijt gemeint, 
wenn die neunte Predigt das Leben und Ende des Trägen zum 
Vorwurf der Betrachtung macht: „Die jchlaffe Seele verliert aus 
Mangel an Spannung alle Empfänglichkeit für angenehme Emp- 
findungen; die Ungewohnheit, tätig zu ſein, macht ſchon das 
bloße Auffalfen und Hinnehmen angenehmer Eindrüde zu einer 
harten Arbeit“ (S. 115, 1. X. ©. 176). Der Träge verfäumt es 
von vornherein, die unbejchäftigten Augenblide einem fruchtbaren 


!) In der jpäteren Bearbeitung wird der Berufsbegriff allerdings nod) 
jtärfer verwertet. 1. A. ©. 129 3. B. wird noch von der Würde (itatt vom Beruf) 
Chrijti, S. 130 ebenjo von unferer von Gott uns gegebenen Würde geſprochen. 
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Nachdenken zu widmen, ſich nach allen Seiten umzuſehen und 
alle Verhältniſſe des Lebens mit Treue zu beobachten, überhaupt 
an allem ihm Obliegenden ſo lange zu üben und zu beſſern, bis 
nichts mehr unvollendet bleibt, was einer gewiſſen Vollkommen— 
heit fähig iſt (S. 117f., 1. A. S. 181). Unfreien Gemütes widerſtrebt 
er nicht der Gefahr, mechaniſche Gewohnheiten anzunehmen, ohne 
Bewußtſein irgend etwas zu tun oder vielmehr in ſich vorgehen 
zu laſſen. Seine Seele gibt ſich ohne Widerſtand dem Einfluß 
aller Verhältniſſe hin und „geht gleichgültig vorüber vor allen 
Gelegenheiten zu edlen, aber mühevollen Handlungen ...“ (S. 120, 
1. A. S. 186). 

Selbſttätigkeit iſt demgegenüber Ausdruck ſittlichen Lebens. 
Aber, wie auch hier betont wird, eine ſolche Selbſttätigkeit, 
die von ſteter Wachſamkeit und unausgeſetzter Be— 
obachtung unſerer ſelbſt begleitet iſt (S. 119,1. A. ©. 183). 
Erſt dieſes Nachdenken über ſich ſelbſt bewahrt vor ſelbſt— 
verſchuldeter geiſtiger Ohnmacht (S. 121, 1. A. S. 187f.), zeigt 
uns, was wir ſind und wie wir es wurden. Wir ſind mitten 
drin in Schleiermachers Deutung des Sittlichen als der polaren 
Wechſelbeziehung von Tun — Schauen, Handeln — Selbſtbetrach— 
tung, wie wir es aus den Monologen kennen. „Wer bei dem, 
was er tut, auch etwas denkt, der wird, weil er immer etwas 
anderes und Verſchiedenes bemerkt, gar nicht in den Fall kommen, 
ſo oft ganz auf dieſelbe Weiſe zu handeln, daß die Wiederholung 
eine unwürdige und unwiderſtehliche Gewalt über ihn bekäme, 
und er wird nie, was er getan hat, wiederholen, ohne zu denken, 
weil ja nur fein Nachdenken und feine Überlegung die Veran— 
lafjung dazu war. Wir fuhen in jeder Handlung eines Menjchen 
Abſicht und Verſtand, weil wir in jedem ein denfendes Mejen 
vorausfegen ...“ (1.4. ©. 123, erweitert Gejamtausg. ©. 837.). 
Bejonnenheit alio harafterijiert das jittlihe Handeln, das darum 
niht das Werk augenblidliher Empfindungen (Gejamtausgabe: 
Schneller und unordentliher Aufwallungen) fein Tann. Wenn aber 
in den Reden das fittlihe Tun als bejonnenes bejtimmt vom 
religiöfen Leben als einem Zuftand der Begeilterung unterſchieden 
und geſchieden wird, jo wird hier die Möglichkeit und Wirklichkeit 
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der Einheit beider ins Auge gefakt. Ein jtarfes Gefühl jei etwas 
fehr Großes und Adhtungswertes, und nichts ziehe füglich jo jtarf 
die Aufmerkſamkeit auf ji) als Handlungen, worin fi ein ſolches 
ausſpreche. Aber nur dort werde dieje Aufmerkſamkeit befriedigt, 
„wo die Vernunft das Gefühl begleitet, gebilliget und gelenft hat 
(Gefamtausgabe: wo die Vernunft mit dem Gefühl eins ijt und 
feine Außerungen anerkennt und begleitet... .), und das jeßen wir 
mit Redt überall voraus, weil wir eine jede Handlung als eine 
jolhe anfehen, bei welcher der ganze Menſch mit allen einen 
Kräften tätig gewefen ijt, und weil wir jeden Menſchen als ein 
freies Weſen anſehn, weldes ſich erjt die Handlung denkt, Die es 
verrichten will, fie nad) diefem Bilde beurteilt und dann erjt zur 
Ausführung ſchreitet“ (1. A. ©. 123f., in Gejamtausg. ©. 84 er- 
weitert). 

Alles wahre fittlide Tun und Leben trägt aber individu-= 
elles Gepräge. Es Tann ja nicht verwundern, daß mehrmals 
der individuelle Charakter des Sittlihen zur Sprache Tommt. So 
in derjelben Predigt über Pfliht und Grenzen unferer Verant- 
wortung, woraus die eben mitgeteilten Worte entnommen ſind. 
„Jeder joll einjehen lernen, wie verſchieden ſich das menschliche 
eben bilden und behandeln läßt, und auf wie mannigfaltige 
Meile nad) der verjhiedenen Gemütsart der Menſchen das Rechte 
und Gute gefaßt werden kann“ (©. 82, 1. A. ©. 120). Dieje be- 
jondere Weſensart allein gibt einen Pla in der menſchlichen 
Gemeinihaft und macht zum Gegenjtand des Nachdenkens und 
Urteilens. „Sie merfen auf euch, weil fie meinen, wo ein Menſch 
jteht, da jtehe auch ein eigentümliches Weſen, da werde auf eine 
eigene, von andern unterjchiedene Weile gehandelt“ (1. X. ©. 122, 
in Gejamtausg. ©. 83 leiſe verändert). „Bei aller Übereinjtimmung 
in den Grundjäßen eines wohlgeordneten und gottgefälligen 
Lebens ... kann dennoch eine jehr weitgehende Verſchiedenheit 
der Meinungen und der Entwürfe und Handlungsweifen jtatt- 
finden.“ „Diejelbe Beförderung des Guten, die unjer gemein- 
Ihaftlihes Ziel ift, wird jeder auf feinem eigenen Wege fuchen.“ 
„Wer damit nicht zufrieden ift, wer ſich von der Heinlichen Eitel- 
feit nicht losmachen Tann, alle Menfchen, die ihm wert find, auch 
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zu feiner Meinung über alles, was ihm wichtig ift, hinüberzu- 
ziehen, wer gleich Gefahr jieht und abhalten, belehren und beſſern 
will, wo nicht ganz in jeinem Sinne gehandelt wird, defjen Liebe 
it noch nit rein von Eigendünfel und Selbſtſucht“ (S. 144f., 
1.4. ©. 227f.) „Ertraget es denn aud) mit Liebe, wenn eben 
dieje Eigentümlichkeiten guter Menſchen oder die Schwadhheiten, 
die noch in ihnen übrig jind, euch Unannehmlichfeiten und 
Schmerzen verurſachen ... Einer ijt eifrig und raſch, ein anderer 
ſanft und langjam, einer geht gleich auf das Innere einer Sade, 
der andere fängt umſtändlich bei der Oberflädhe an; der eine be- 
handelt auch das Wichtige mit Leichtigkeit und Anmut, ein anderer 
auch das Geringere mit jinnreihem Ernit; einer läßt einem arg- 
loſen Scherz Raum, wo ein anderer jedes Wort bedächtig auf Die 
Mage legt. Wenn eine oder die andere dieſer Eigentümlichkeiten, 
auch wie jehr es immer ſei, der eurigen entgegenjteht; wenn die 
Außerungen derjelben euch oft zur Ungeduld reizen oder euer 
Gefühl auf der empfindlichſten Seite verwunden; wenn dies jelbjt 
deshalb gejchieht, weil euer Bruder ſie nicht genug in der Gewalt 
hat, und fie in eine Schwadhheit ausgeartet ind: ertraget jie 
dennoch“ (1.4. ©. 228F., Gejamtausg. ©. 145). Sp erzieht der 
Romantifer feine Kriltliden Hörer zum Imdividualitätsgedanten. 
Individuelle Liebe iſt ihm nichts anderes als die im Neuen 
Teſtament geforderte Liebe, — wie ſchon erwähnt, das ſchlagendſte 
Beilpiel der Imeinsjegung von Chriltentum und der eigenen 
idealijtiihen Lebensanjhauung. 

Aus diefem Verſtändnis der Bedeutung des Individuellen 
ſcheint eine ethiſche Yolgerung ſich zu ergeben, wovon die anderen 
Schriften zu reden feinen Anlaß hatten; es ijt die auch) |päter 
für Schleiermacher harafteriftiihe Bejtreitung [older Mo- 
mente, die fozujagen aus der Pflicht herausfallen. 
„Andere mögen eine Boritellung von Pfliht haben, die ihnen 
viel freie Augenblide läßt und viel Raum zu Handlungen, welde 
gar nicht unter jenem Gebot ftehen: uns aber ſoll jeder 
Augenblid und jede Handlung heilig jein. Es gibt für 
uns in diefem Sinn feine Willfür.... Andern mag in der Art, 
wie fie das Beihloffene tun wollen, vieles unbeltimmt und 
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gleichgültig ſcheinen . . für uns gibt es nur eine Art, ein jedes 
zu tun. Denn auch wir haben einen von Gott uns angewiejenen 
Beruf, auf den wir alles beziehen, auch wir haben Grundjäße zu 
befolgen, denen wir treu bleiben müſſen; auch wir haben eine 
Gemütsart, deren Eigentümlides wir überall dar- 
ſtellen und ausdrüden follen“ (©. 129f., 1. A. ©. 200f.). 
Meil alfo das Prinzip des Individuellen auch jeden Beruf be- 
ftimmt, weil jeder Beruf wieder individuelle Züge annimmt, 
darum kann er au) das ganze Leben in Anſpruch nehmen, nicht 
bloß eine gewijje allgemeine Leijtung, fondern aud das Perjön- 
lichte. Mit anderen Worten: darum gibt es feine Adia— 
phora. Die gleihe Antwort gibt die ſechſte Predigt (über Die 
anderen jchuldige Verantwortung) auf den Einwand, es gebe doch 
gewilje Kleinigkeiten im äußeren Wefen und Betragen, auf welde 
eigentlih nichts ankomme, welde, jo oder jo gewandt, feine 
Handlung bejjer oder ſchlimmer, leichter oder ſchwerer machten, 
worin man alſo jich der herrfchenden Meinung eher fügen jolle, 
als ihr zuwider handeln. „NKleinigfeiten, die vor das 
Gebiet des Gewifjens nit gehören, gibt es denn 
die eigentlih? Tann und joll es fie geben? Freilich gibt es 
taujend Dinge, über deren GSittlichfeit oder Unjittlichkeit für fi 
allein und im allgemeinen gar nichts gejagt werden Tann; 
ob ihr euch Jo oder anders kleiden, dieſe oder jene Sitte beobachten, 
euch dieſer oder jener Ausdrücke bedienen ſollt, darüber möchte 
id) euch keine Vorſchrift geben; aber ich möchte auch nicht ſagen, 
daß irgend etwas von dieſen Dingen gleichgültig wäre. In 
Verbindung mit andern Teilen des Betragens, in 
einzelnen Handlungen wird allemal eine Art, dieſe Dinge einzu— 
richten, beſſer und vollkommener ſein als die andere. Wir ſollen 
unſer Gewiſſen dahin vervollkommnen, daß es dieſe überall heraus 
finde, und wenn es dann geſprochen hat, ſo ſei auch die 
geringſte Kleinigkeit uns heilig“ (1.4. ©.131, Geſamtausg. 
S. 88f.). So gewährt das individuelle Ethos die Möglichkeit, die 
Ethiſierung des ganzen Menſchen bis hinein in jene vom 
Allgemeinprinzip des kategoriſchen Imperativs unerreichten Lebens— 
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vorgänge anzugreifen, worin wir am engjten mit der Natur 
zujammenhängen. 

Daß bei alledem das Sittlihe eine innere Einbeit, 
ein Ganzes darjtelle und nichts Zerfplittertes fei, diefer Schleier- 
macher jhon aus der antifen Ethik geläufige Gedanke, den er 
itets fejtgehalten hat, bleibt auch in den Predigten nit unaus- 
gelproden. Es ilt falſch zu meinen, „als ob die verjhhiedenen 
Tugenderweilungen, die von uns gefordert werden, gar fehr eine 
von der andern unterjchieden und aljo aud) eine von der andern 
unabhängig wären“. „Es iſt ein Glaube, der uns zu allem 
Guten Mut madt; es ijt eine Liebe, die uns zu allem Guten 
dringt, es ijt ein Geilt, der es alles in uns zur Wirkſamkeit und 
zur Bollendung bringt“ (©. 135, 1.4. ©. 211). „Wer das Leben 
aus Gott fennt, ... muß willen, daß es nicht nur dieſes und jenes 
einzelne Gute hervorbringt, Jondern den ganzen Menſchen bejjert, 
und daß unter diejer Herrihaft ebenjowenig ein einzelnes Lajter 
ruhig wohnen Tann, als eine einzige wahre Tugend in einem un— 
gebejjerten Gemüt aufgeht“ (©. 143, 1. U. ©. 225). 

Im übrigen begegnen uns in diefen Blättern gerade die dem 
Romantifer Schleiermader eigenen jittlihen Begriffe in all ihrer 
Teinheit. Ein Schönes Seitenjtüf zum Fragment von der Offen- 
beit ijt ein Abſchnitt aus der Predigt über unjere Verantwortung 
(©. 85f., 1.4. ©. 125ff.). Gerade eine individuelle Lebensführung 
legt uns die Pfliht der Rechenſchaft auf, zumal dort, wo unjere 
Art zu handeln der Art ijt, da ein anderer Jie nicht leicht ent- 
dedt, wo wir zwar uns treu geblieben find, andere aber einen 
Miderfprud) mit unjern ſonſt befannten Gejinnungen zu finden 
glauben. „Freuet euch, jobald jie auch nur den leijejten Wunſch 
äußern, euch recht zu verjtehen und ihre Meinung von euch zu 
befejtigen oder zu berichtigen ..... und fommt ihnen gern mit allen 
Erläuterungen zu Hülfe, die ihr ihnen nur geben fünnt. Das ift 
eine teure Pfliht, an deren Erfüllung weder ein verwerflicher 
Stoß... nod) eine falſche Scham... euch verhindern darf.“ Gerade 
der innere Kampf, überhaupt die Anjtrengungen, die uns zur 
Klarheit führten, dürfen anderen nicht vorenthalten werden, ſonſt 
jind fie für fie fo unmüß, als wären fie gar nicht in uns vorge— 
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gangen. „Nichts, was in einem menſchlichen Herzen Gutes wohnt, 
ſoll fid) verbergen; es ſoll ji finden laffen von jeden, der es 
ſucht.“ Faſt alle Heimlichkeiten entjtehen aus eigennüßigen Wünfchen 
oder aus voreiligen und törihten Bemühungen, Gutes für die 
Menſchen zu bewirken ohne ihr Willen und ohne ihr Mitwirken. 
Das ift unfrer unwürdig. „Offenheit foll ein Hauptzug in der 
Denfungsart eines jeden Chriſten ſein.“ — Bleibt nichts ausge- 
nommen von der fittlihen Beurteilung, jo aud nit die Ge— 
jelligfeit. Die vierte Predigt geht eigens darauf ein. Es ſind 
ja Gebildete, an die fie fih wendet. Ein genaues, vieljeitiges 
Bild des gejelligen Menſchen wird entworfen. „Sie ind nicht 
nur unterrichtet, jondern auch Hug; fie fennen die Menſchen und 
das Innere ihrer größeren und engeren Verbindungen; ihr be- 
obachtender Geilt hört nie auf zu jammeln und zu vergleichen; 
überall fönnen fie irgendeinen richtigen Aufſchluß geben, und dies 
alles erhöht noch den Zauber einer angenehmen und geiltreihen 
Rede." „Ihr werdet nod) andere zu nennen willen, die euch auf 
eine ganz eigne Art an Jich ziehen, nicht durch die leichte Heiterkeit, 
nicht durch das umſtändlich Belehrende, jondern durch die aus- 
exlefene Feinheit ihres Umganges. Jedes Wort und jede Geberde 
it bei ihnen voll Ausdrud“ (©. 57, 1. U. ©. 78f.). Wie ſehr 
Schleiermader für dieſes Gebiet aufgeſchloſſen ijt, zeigt der Reich— 
tum an Wendungen, mit denen er jeine Schilderung jhmüdt. 
Aber das ijt natürlih nicht ſein letztes Wort. Der Ethifer, der 
Chriſt fragt: „ih bitte eu, ift es denn das gejellige 
Talent, ilt es der ausgejhmüdte Berjtand, ijt es das 
verfeinerte Betragen allein, was ſo auf eud wirft? 
Nein, gewiß nicht; jondern es ijt die Vereinigung diefer Vorzüge 
mit wohlmeinender Güte, mit einer edlen Denkungsart und einem 
teilnehmenden Herzen (Gejamtausg. ©. 58 dazu: ohne welde fie 
ih faum denken laſſen); es it, daß ich es kurz jage, die Liebe, 
welhe mit darin iſt und ohne weldhe alle diefe Vorzüge nichts 
wären als ein leerer Schall" (1. U. ©. 80. — Ehe und 
Freundſchaft find ebenfalls nicht vergejfen und mit kurzen 
Striden gefennzeichnet; die Ehe als die Verbindung inniger Liebe, 
welche den ganzen Weg des Lebens Hand in Hand zu vollenden 
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wünſcht, während die Freundſchaft in der Vereinigung aller Kräfte, 
in der Eröffnung der innerſten Geheimnijfe des Herzens befteht. 
„Hier kommt es auf Übereinftimmung der Denfart, auf Ahnlichkeit 
der Empfindungen an, und was die Wusbildung des Geijtes be- 
trifft, jo Juchen wir bei vem Freunde unjeres Herzens ... vielmehr 
eine ſolche Gleichheit mit uns, daß wir alles Vortreffliche an ihm 
verjtehen und genießen können, und er nichts, was ihm wichtig 
ift, an uns vermißt“ (©. 56, 1. U. ©. 77). Die Anweſenheit 
liebender Anhänger unter dem Kreuz gibt Schleiermaher Anlaß, 
eingehend vom Zug des Menjhen zur Freundſchaft zu reden 
(©. 465., 1. U. 605.). „Die Kraft der menſchlichen Natur, gleic)- 
gejinnte Gemüter an jich zu ziehen, ijt jo groß, daß, wenn ihr nur 
über irgend etwas richtiger und tiefer denkt, irgend etwas inniger 
und eigentümlicher empfindet und dies in euren Handlungen 
ausdrüdt, ſich Diejenigen gewiß hinzu finden werden, welde 
gerade dieſes zu ſchätzen willen oder euch darin ähnlich ind.“ 
„Fürchtet nicht, daß doch der Tod auch Diele euch alle hinweg 
taffen fünne, ehe das Ziel eures eigenen Lebens erreicht ilt; denn 
jene Kraft des menſchlichen Gemütes hört nie auf... Freilich 
wird nie ein Freund, den ihr verloren habt, ganz erjeßt werden, 
jede jpätere Verbindung wird fi anders geftalten als die frühere: 
aber innig und herzlich kann fie doch fein, und dann gewährt Jie 
auch das frohe Bewußtfein, daß ihr um eurer felbjt willen Liebe 
und Achtung genießt und auf das Imnerjte einer menjhlihen 
Seele mit der eurigen wirkt.“ — Über Jugend und Erzie- 
hung nimmt die Predigt von der jhriftmäßigen Einſchränkung 
der Sorge für die Zukunft Anlaß, ji jinnig zu verbreiten. Der 
Freund der Jugend fämpft dafür, daß die Jugend, dab überhaupt 
jedes Alter als ein eigener Wert, und nit bloß als 
Borftufe für das folgende erfannt und gewürdigt werde. 
Die Liebe des Erziehers ftreitet gegen den rohen Nüglichkeitsfinn, 
der fi) an der Kindesfeele verfündigt (©. 133ff., 1. U. 207 ff.). 
„Haben wir denn recht, wenn wir alles, ... wozu wir junge 
Gemüter, die unferer Leitung anvertraut find, veranlajjen, nur 
als eine Borbereitung auf dasjenige anjehen, was in ſpäteren 
Jahren gefordert werden wird? Go wird in der Tat alles, was 
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wir Erziehung und Bildung nennen, von den meiſten Menjchen 
behandelt. Sobald ... die erjten Spuren von der Entwidlung 
des Verſtandes fich zeigen, eilt man, in dem Kinde den erſten 
Grund zu manderlei Kenntnijfen und Geſchicklichkeiten zu legen, 
in denen es der Knabe weiterbringen joll.“ Dann kommt die 
Unterweifung in den Grundjägen der Religion, „Damit er vor- 
bereitet fei, als Süngling den Verjuhungen der Welt zu wider- 
ſtehen“. Ebenſo legt es der Süngling darauf an, die Pflichten 
des Standes zu erlernen, den er in der Gejellihaft einzunehmen 
denkt, „und jo geht es mit diejem Vorbereiten fort, jolange noch 
eine neue Stufe der fittlihen oder gejellihaftlihen Ausbildung 
zu erjteigen übrig it. Mir ſcheint hierin ein großes Unrecht zu 
liegen. Iſt es nicht gegen die Achtung, die wir dem menjhlichen 
Leben .. . [huldig find, wenn wir irgend einen Teil des— 
jelben bloß als Borbereitungaufdennädftfolgenden 
behandeln? Iſt es nicht unter der Würde jeder heillamen 
Erfenntnis, wieviel mehr noch unter der Würde der Religion, 
wenn fie nur als ein Vorbereitungsmittel eingeflößt werden und 
aljo in einem Gemüt wohnen Joll, weldes nod) nicht fähig iüt, 
eine unmittelbare Anwendung davon zu maden (jpäter: jie jelbjt 
in ihrem eigenen Wert aufzufaljen)?“ Der Schaden jei beträchtlich. 
Daher unjere Klage, dak bei den beiten Bemühungen in der Er- 
ziehung jo vieles nicht gedeihen wolle, daher der Schmerz der 
Jugend, daß fie jo wenig genieße von der ſchönſten Zeit des 
Lebens und jih von harten Fejjeln immer gedrüdt fühle, daher 
das Mißbehagen der Geſellſchaft, daß bei dem Eilen vom Kind 
zum Knaben, vom Knaben zum FJüngling, von diefem zum Manne 
„mandes ſchöne Gemüt jid) übereile, und jie dann mittelmäßige, 
unbraudbare, abgejpannte Arbeiter befomme“. „Laßt uns der 
Ordnung der Natur niht ungeduldig voranlaufen; 
laßt uns überzeugt jein, daß auch hier das Beſte, was für die 
Zukunft gejchehen kann, dadurch geſchieht, wenn wir an jedem 
Tage, zu jeder Zeit dasjenige tun, was ihr ſelbſt ohne Hinjicht 
auf eine jpätere das Belte und SHeilfamjte if. Wenn wir bei 
Kindern weniger daran denken, daß jie Knaben und Jünglinge 
werden, als dak Jie Kinder fein follen; wenn wir nur dasjenige 
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für fie und in ihnen bervorzubringen ſuchen, was ihr findifches 
Leben glücklich und in feiner Art vollfommen maden kann; wenn 
wir jo mit unferer hülfreihen Liebe die allmählihe Entwidlung 
der menſchlichen Natur mehr begleiten als bejchleunigen: jo wird 
jede Erkenntnis, die wir ihnen mitteilen, jede Anleitung zur 
Weisheit, die wir ihnen geben fünnen, die beite Stelle finden, 
und es wird aud für die fünftige Zeit ohne Sorge am beiten 
gejorgt fein.“ 

Ein hohes Ethos jpriht aus der erjten Predigtfammlung 
Schleiermachers; es dedt ſich nicht ganz mit dem biblifch-hriftlichen, 
jo nahe es mit ihm verwandt ilt. Sicherlich. befitt es eine hohe 
erzieheriijhe Kraft. Gelegentli fommt es an den Tag, wie 
jtählern es iſt. Tapferkeit, „Die auf das ganze Leben des Menſchen 
den wichtigſten Einfluß hat“ und aud) feinem Ende etwas Großes 
und Erhabenes gibt, it dort Jelbjtverjtändlih, wo das Gute um 
feines Gelbitwertes willen gewollt wird, wo die Gejichtspunfte 
des Nüglihen ſich nit einjchleihen dürfen, ſondern entjchieden 
verworfen werden. Auh dem Tode troßt fie. „Es ijt unedel, 
jemals einen Schmerz zu ſcheuen, den nur die vortrefflicdhiten 
Anlagen unferes Geiltes möglich machen“ (©. 47f., 1. A. ©. 627.). 


Auch nad) der religiöjen Seite hin zeigt unjere Predigt- 
jammlung bei |härferem Zuſehen über allem Zujammenhang mit 
der Aufklärung ihr eigenes unterfcheidendes Gelicht und verleugnet 
den Urheber der Reden gar nicht ohne weiteres. Der eudämoni- 
jtiihe Standpunkt wird zugleich im Namen der Religion abgelehnt. 
Der Brud mit aller anthropozentrifhden Denkart 
wird gründlich vollzogen. „Den Herrn gefunden haben heikt aud) 
nicht, feine Gunft gefunden haben, jo wie die meilten Menjchen 
in der Torheit ihres Herzens jie Juden, daß er ihre eiteln und 
nihtigen Wünjche, die auf irdiihes Wohlergehen gerichtet jind, 
erfülle . . .“ „Wie wihtig muß ihnen ihr Eleines Wohl und Wehe 
jcheinen, daß fie es als das größte anjehen, womit fie vor Gott 
erfheinen können“ (©. 155, 1.4. ©. 245f.). Falſche Frömmigkeit 
„denkt ſich Gott als eine Vorſehung, welche für die Glüdjeligfeit 
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der Menjchen Sorge trägt“. Wo ihr ein jogenanntes Glüd be- 
gegnet, das nicht auf dem geraden Wege des Lebens lag, da ſucht 
fie „Veranftaltungen Gottes, um es herbeizuführen, und bewundert 
die mannigfaltigen und verborgenen Wege des Höchſten“. Umge- 
fehrt fieht fie es nicht als ihren ſchlechteſten Gottesdienjt an, daß 
fie „den Höchften rechtfertigt über die Zulajffung des Übels und 
der Beihwerden in diefer Welt“ und die Menſchen bittet, der 
Gottheit Zeit zu laſſen, um diefe Schwierigkeiten zu löſen und 
ihre Gerechtigkeit zu offenbaren. „Das heikt, ihr dienen in einem 
Tempel, der von der verderbtejten menſchlichen Einbildung aufge- 
führt ift“ (1.W. ©. 259f., Gejamtausg. S. 163f.). Der wahrhaft 
Fromme dagegen fragt nicht, was für ihn ſelbſt in dieſer oder 
jener Hinjiht das Heiljamfte fein würde, jondern ſucht in dem, 
was ihm begegnet, den Willen Gottes zu entdeden und, was 
er ſchickt, ſeiner Abficht gemäß anzuwenden. Was immer gejchieht, 
foll vielmehr zur gemeinjamen SHeiligung geſchehen und zielt auf 
die Förderung des Reiches Gottes auf Erden ab (©. 70—72, 1. A. 
©. 100—104). Ganz jihtbar vollzieht ſich eine bleibend gültige 
Wandlung des religiöfen Lebensgefühls im Über- 
gang von der Aufflärung zur &pocdhe des Idealismus. 
Daß dieje Größe und SHerbigfeit der Haltung, die in gleich ent- 
Ihiedener Weile natürlich auch in den Reden zum Ausdrud fommt, 
irgendwie im Evangelium wurzelt, wird von Schleiermadher mit 
Recht vorausgejeßt. Er fommt von hier aus desgleichen zur Ab— 
lehnung der übliden Anjiht von der göttlichen Gerechtigkeit, 
bejonders der Straf und Lohngerechtigkeit Gottes, welche Anficht 
Gott nur herabzieht und ihn klein madt. Selbſt alles, was 
menſchliche WBortrefflichkeit it, auf Gott übertragen wollen, it 
unangängig, „weil vieles davon ſich lediglich” auf das Verhältnis 
der Menjchen gegeneinander bezieht, welches ein ganz anderes iſt 
als das, worin Gott gegen jeine Gejchöpfe jteht“ (S. 93, 1.4. 
©. 139). Unfere Borftellungen von Gerechtigkeit, wie jie ſich im 
gejellihaftlihen Leben gebildet haben, laſſen ſich auf Gott 
deshalb nicht einfah anwenden, weil menſchliche Verhältniſſe 
Forderungen und abgejtufte Verbindlichkeiten begründen (©. 94, 
1.9. ©.141): „was hätten wir von ihm zu fordern, die 
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wir Geſchöpfe jeiner Hand jind... wie fünnten wir irgend 
einen Unterfchied von dieſer Art machen da, wo alles Wohltat 
und Gnade iſt?“ Strafende Gerechtigkeit beruht ebenfalls auf 
einer gewiljen Unvolllommenheit in unjerer Art, das menſchliche 
Gemüt zu erfennen und auf es zu wirken, „und wir müffen uns 
wohl vorjehen, daß in der Behauptung, Gott müſſe feiner Natur 
nad) auf eben die Art als wir das Gute belohnen und das Böfe 
beitrafen, nicht etwa eine fehr verkehrte Anmaßung liegt“. „Wenn 
ſchon unter Menſchen die Strafen in demjelben Make gemildert 
werden, als man dafür jorgt, daß das Böfe nicht exit vollbracht 
werden fünne, wie wollten wir denn beurteilen können, auf welde 
Art die göttlihe Weisheit diefe Angelegenheit behandeln wird?“ 
Was die Bekämpfung des Böſen durch Züchtigung betrifft, „jo 
kann jih ja die Allwiljenheit noch weniger als wir darüber 
täufhen, wie untein das Gute ift, was in Hoffnung auf Lohn 
gejchieht, und wie wenig derjenige gebellert ift, der ſich nur durch 
Furcht [vor der Strafe] von dem Böfen entwöhnt hat“. Es foll 
nicht geleugnet werden, daß Gott Heil und Unglüd als Beſſerungs— 
mittel gebraudt. „Obnfehlbar tut er diejes; aber wir fünnen die 
Art, wie er es tut, jo wenig bejtimmen, daß dies nicht mehr eine 
Forderung an jeine Gerechtigkeit ijt, Jondern da wir es zu den 
Geheimnijjen feiner Weisheit zählen müſſen.“ Dieje Erörterung 
(1.4. ©. 141f., Gejamtausg. ©. 95) it übrigens ein dialektiſches 
Meilterjtüd; man jieht, daß das bohrende Nachdenken des Kandi- 
daten allen weiteren theologijhen Ausſagen bedeutjam vorge- 
arbeitet hat, jei es auch nur durch die ftrenge Verſtandeskritik der 
landläufigen Begriffe. Wie viel Menſchliches und Unwürdiges, 
ruft der Prediger im felben Abſchnitt, findet ſich in gleicher Weile 
in den PBorjtellungen der meijten Chrijten von der Liebe und 
Meisheit, von der Geduld und Verſöhnlichkeit Gottes! 

Der Fortgang der Ausſprache Tompliziert freilich das Bild. 
Obſchon vom Geheimnis des göttlihen Waltens durddrungen, 
legt Schleiermacher alles darauf an, den Gedanken der Geredhtig- 
feit Gottes zu rationalifieren. So nennt er jhon in der 
Predigt über das Wefen des Gebets gleichzeitig Gott den Uner- 
forihlihen und den Unveränderlihen in dem Sinn, daß „fein 

MWehrung, Schleiermacher. 19 


— 290 — 


neuer Gedanke, fein neuer Entſchluß“ in ihm entjtehen kann 
(S. 30, 1. A. ©. 33), daß alles jtarr ein für allemal feitjteht, „was 
in dem Rate des Höchſten beichloffen it“ (S. 29, 1. A. ©. 31). 
Hier, wenn irgendwo in den Predigten, fünnte von einer Ein- 
wirfung des ſpinoziſtiſchen Denkens bei ihm gejprocdhen werden, 
obwohl auch der rationale Zug des eigenen Denkens ihn dazu 
veranlaßt haben kann. Sedenfalls hätte dieſe ſpinoziſtiſche Ein- 
wirfung nur ein Moment verjtärkt, was an ji in ihm felber 
lebendig war. Dies gilt vor allem für das ganz eigentlich 
Religiöfe, das wie der bewegende Nerv den ganzen Band durch— 
zieht. 

Mir erinnern uns, daß ſchon für den Kandidaten die gelajjene 
Stimmung bezeihnend war. Immer mehr ijt Gelajjenheit gegen- 
über dem göttlihen Walten, it Demut der innerjte Grundzug 
feiner Religion geworden. . Die Reden jind voll davon. Die 
Predigten führen die Linie weiter. Iſt diefe Schleiermacherſche 
religiöje Gejtimmtheit offenbar etwas dem Spinozismus Ber- 
wandtes, jo it fie andererjeits feineswegs einfach übernommen, 
jondern eigenes Gewächs, mag auch die Berührung mit Spinoza 
das Wahstum gefördert haben. Wir verjtehen aber, wieſo Schleier- 
mader den Verſuch machen fann, mit Hilfe des rationalen Denkens 
das irrationale religiöje Grundgefühl zu befeltigen, 3. B. wenn uns 
in der erjten Predigt die völlige Gleichheit von Vergangenheit 
und Zukunft, Großem und Kleinem im Lichte Gottes vorgerechnet 
wird. „Es ijt viel wert, mit ſolcher Bejcheidenheit und Demut, 
anjtatt Gott eine lange Weihe törihter Wünſche vorzutragen, ſich 
bei der Überzeugung beruhigen zu können, daß wir von ihm nichts 
anders empfangen werden, als was jeine väterliche Liebe uns 
auch vorher ſchon gewährt hat." Oder wenn uns die folgende 
Predigt die Unwandelbarfeit der Ratſchlüſſe Gottes zufammen 
mit ihrer Alleinweisheit vorjtellt: „Du denfjt dir etwas als heilfam 
und gut und willit, daß Gott es Jolle gejchehen laſſen. Ver— 
tummt nit dein Wunſch und deine Einſicht, jobald 
du an ihn denkſt? Wie weit überjiehjt du denn die Folgen 
und den Zulammenhang der Ereigniffe, wenn du aud) nur bei 
deinem Mohlergehen jtehen bleiben willit? Er fennt das Belte 
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und das Ganze. Mußt du deinen Wunfch entbehren nad) dem 
von ihm geordneten Zujammenhang, jo haft du in allem Guten, 
das du in der Welt ſiehſt, den Erfat dafür. So wird Mißtrauen 
in den eigenen Verſtand gewedt, Demut, die fih nur als 
einen fleinen Teil des Ganzen anfieht, Wohlwollen, 
das mehr aus der Betradtung der Welt als aus dem eigenen 
Wohlbefinden jeine Zufriedenheit jchöpfen will.“ So „entiteht 
Bertrauen, dag auch auf uns, ein wie kleiner Teil wir aud) find, 
Rüdjiht genommen worden ſei im Ganzen; jo entjteht Ruhe, 
denn was uns auch begegne, es muß Gutes herausfommen, und 
jo ruft endlid das ſtillgemachte und befänftigte Herz: Vater, es 
geijchehe dein Wille“ (S. 31, 1.4. ©. 34f.). Auch das Dank— 
gebet hat nur dann einen wahren Wert, wenn es „dahin gedeiht, 
den Wunſch, der es hbervorbradte, zu mäßigen, die 
heftige Begierde in jtille Ergebung, die ängftlide 
Erwartung in fromme Gelaſſenheit zu verwandeln“ 
(©. 34, 1.4. ©. 39). — Den gleihen Stimmungsgehalt bietet die 
Buktagspredigt mit ihrem Thema „Demütigung vor Gott“. Gie 
beleuchtet zugleich in willkommener Weile das jpezifilch religiöje 
Gefühl an der irreligiöfen Haltung. It Schon früher die Fromme 
Demut allem Stolz entgegengejeßt (S. 24, 1. U. ©. 22), ſo wendet 
ih die Ausſprache jet ebenjo entjchieden gegen die eitle Über- 
hebung des Berjtandes und den Übermut des Herzens. „Der 
betörte Vorwitz läſſet jih dünfen, der Ratſchluß Gottes Tiege 
innerhalb der Grenzen menſchlicher Kräfte, und durd) dieje allein 
fönne und müfje er ausgeführt werden“ (©. 66, 1. U. ©. 93). 
Bor der göttlihen Allmacht ijt der Menih in Wahrheit ohn— 
mächtig. Alles ruft uns zu, „daß menjhlide Kraft nichts üt, 
und daß der Berborgene allein Macht hat über unfere Tage“ 
(©. 67,1.4. ©. %6). Groß ilt unſer Wiljfen und feine die Kräfte 
der Natur unterwerfende Macht, aber „unjere Unwiljenheit und 
die Abhängigkeit, in welche fie uns verjegt, ift noch ungleich größer 
als unſere Einfiht und unfere Macht“. „Sa, noch müſſen wir 
alle ausrufen: Herr, unſer Leben, unfere Hoffnungen, unjere 
Werke find nichts, wenn du nicht verjhonjt und hilfſt“ (©. 68, 
1.4. ©. 97). Auch die Geſchichte mit ihren Verwirrungen lehrt die 
19* 
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Ohnmacht des Menſchen, — offenkundig ſchwebt dem Prediger 
die franzöfifche Nevolution vor Augen, wie fie aud) den Reden 
als Handlung des Univerfums erjheint. „Einige Toren darf der 
Herr ausrüften gegen die Weifen der Erde, jo wird die Stimme 
der Wahrheit gemißbraudht und verkehrt zu entgegengejegten Irr— 
tümern ... ., einen tollen Gedanken, eine halbwahre Borjtellung 
darf er ausjtreuen in die Einbildungskraft der Völker, jo Iodert 
das Feuer der Empörung und der Zwietracht, und alle Säulen 
der Gerechtigkeit und des Verſtandes jtürzen ein in dem furdt- 
baren Brande. Nur Er iſt es, der hernach wieder Ordnung 
hervorruft aus der Zerftörung, wieder neues und helleres Licht 
aus der Finiternis“ (©. 69, 1. U. S. 98f.). Nicht minder ein- 
dringlich und reich an Beilpielen ijt die Anleitung zur Demütigung 
vor der Weisheit Gottes, die uns unjere Wege jo anders führt, 
als wir es geplant. „So muß ſich überall wundern und bejihämt 
dajtehen, wer ich weile dünkte, und jeder muB oft genug befennen, 
daß er geredet hat, was er nicht verjteht“ (©. 71, 1.4. ©. 103). 
Erſt an dritter Stelle wendet ſich der Blid der Gerechtigkeit Gottes 
zu, vor der unjere Gerechtigkeit vergeht und die Sünde offenbar 
wird. Mie der Gedanfe der Sünde im engeren Hrijtliden Sinn 
bei allem nachdrücklichen Hinweis auf die Gerichte Gottes in 
diefer Bußtagspredigt mehr zurüditeht, jo tritt das allgemein 
Strreligiöfe, der menſchliche Troß und vermefjene 
Sinn, die Ehrfurchtsloſigkeit überhaupt, bezeichnend 
in den Vordergrund. Die antisFichtefhe Geſinnung der Reden 
bat hier einen lebendigsvolfstümlihen Ausdrud gefunden. Es ilt 
ja unverkennbar, daß legte Überzeugungen ſich darin ausjpredhen. 
Mie jie denn Schleiermaher durch fein ganzes verjchlungenes 
Denken hindurch geleitet haben. Im der Einleitung der nod) 
weiter zu beadhtenden (elften) Predigt über die Gemeinſchaft mit 
Gott erſcheint als das, was ganz eigentlih den Frommen zum 
Frommen madt, nicht jowohl feine unwandelbare Rechtſchaffen— 
beit oder ſeine unerſchütterliche Gleihmütigfeit bei allen Vor— 
fommnijjen des Lebens oder jeine freundliche Liebe oder alles 
dies vereint, als vielmehr an erjter Stelle die „Gott ergebene 
Stimmung“ (©. 152, 1.4. ©. 240), die fih nicht unftet an 
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einzelne auffallende Begebenheiten hängt (S. 158, 1. A. S. 251), 
die weder von überſpannten Hoffnungen beunruhigt noch von ge— 
ſcheiterten Erwartungen des inneren Friedens beraubt wird, 
ſondern der Gewißheit lebt, daß außer dem Guten alles andere 
zu jenem Weſen der Welt gehört, welches vergeht. „Das iſt die 
Gelafjenheit, die durch fein menſchliches Streben und Tun, durd) 
feine unerwartete Beränderung der äußeren Gejtalt der Dinge bewegt 
wird; Das ijt die feljenfejte Ruhe, die feine leidenſchaftliche Schwär— 
merei für dies und jenes Unternehmen zuläßt“ (S.159, 1.4. ©. 251f.). 
Schliekli findet auch in der Predigt über den Wert des öffent- 
lihen Gottesdienjtes das ergebene Kreaturgefühl kräftigen Ausdrud: 
„Hier Stellen wir uns alle vor dem dar, gegen den wir alle Staub 
ind; ein ehrfurdtsvoller Schauer bei dem lebendigen Gedanken 
an das allein heilige und weile Geſetz Gottes bemeijtert ſich aller, 
fromme Wünſche voll Demut und Gelbiterfenntnis drängen ſich 
aus der Bruft der verjhiedenjten Menſchen hervor.“ „Erinnert 
euch dankbar daran, wie oft ihr mit einer unruhigen, gereizten 
Seele, mit einem von der Welt gefangenen Sinn, mit einem 
vorwitig Tlügelnden Verſtande herfamt, und wie ihr hier eure 
Frömmigkeit, eure richtigere Würdigung der irdiihen Dinge, eure 
bejjere Einjiht (jpäter: treuere Ergebung) in die Mege Gottes 
wiedergefunden habt“ (©. 176 ff., 1. A. ©. 281ff.). — 

Wird in der elften Predigt an eriter Stelle, wie wir jahen, 
die Gottergebenheit als auszeichnendes Merkmal des Yrommen 
genannt, jo doch nicht als einziges. Wie in den Reden Anſchau— 
ung und Gefühl erjt zufammen die religiöje Funktion bejchreiben, 
jo jteht hier neben dem Gefühl, eng verfnüpft mit ihm, ein ob- 
jeftives Wahrnehmen, Betradten, Schauen. Keine 
religiöje SInnerlihfeit und Haltung ohne ent- 
ſprechende religiöfe Anſicht, ohne Betrahtung der Welt 
im Lichte Gottes. Gott will uns als „denkende Zuſchauer feiner 
Merfe und feiner Taten“ haben (©. 21, 1. A. ©. 18). „Gewohnt, 
auf das einzelne zu merfen und aud) in dem, was der Erjheinung 
nad) Hein und unwichtig ift, den Herrn zu ſuchen, kennt er (der 
Fromme) die Kräfte und ihre Gejeße, die auch im Großen wirf- 
fam find, erfennt fie auch da wieder.“ „Die ehrfurchtsvolle 
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Betrahtung des Gewöhnlichen und Alltäglihen, in welchem 
er überall die Macht und die Weisheit des Höchſten und die un- 
wandelbaren Gejege feiner Regierung findet, ſichert ihn vor Er- 
Ihütterungen feines Gemütes bei dem, was außerordentlich ſcheint“ 
(S. 17, 1.4. ©. 12). „Das fei ferne,“ ruft Schleiermader ein 
andermal, „daß wir das Vorrecht, nachdenkende Zuſchauer 
dergöttliden Führungen zu fein, aufgeben wollten. Aber... 
Ihränft euren Vorwitz ein und zügelt eure Einbildungsfraft, welche 
immer in der Zukunft umherſchweift.“ „Richtet euer Nachdenken 
lieber darauf, das Gegenwärtige zu verjtehen: denn dies iſt euch 
eigentlicd) zur Betrachtung gegeben“ (©. 72, 1. X. ©. 104F.). „Der 
Gedanke an Gott,“ heißt es in der ſchon angeführten Predigt über 
Gemeinjhaft mit Gott, „begleitet den Frommen überall hin,“ — 
mit diefer Wendung Tommt Schleiermadher gewijjermaßen dem 
erſten Verſtändnis der Hörer entgegen,!) um ſie ſofort darüber 
binauszuführen: „nicht der bloße Gedanke, er jieht und empfindet 
überall das ewige Wejen; und weil er alles in unmittel- 
barer Beziehung auf diefen einen und großen Gedanken tut und 
denkt, jo iſt in ihm und um ihn ber nichts unbedeutend und 
geringfügig, und neben dem irdijchen Leben, welches er mit anderen 
gemein hat, führt er noch ein anderes himmliſches und göttliches“ 
(S. 152, 1. U. S. 240). Gewiß handelt es ſich hier um eine myſtiſche 
Funktion, jo wenig an Myſtik in dem bejtimmt hiſtoriſchen Sinn 
der Berührung und Verſchmelzung mit der Gottheit jelbit zu 
denken iſt. „Wir haben feine Augen, ihn zu jehen, und feinen 
Sinn, ihn zu fühlen, er ilt unendli ferne von einem 
jeglichen unter uns“ (©. 154, 1. W. ©. 243). Aber es fommt darauf 


1) Immerhin vermeidet Schleiermader diefe intellektualijtiihe Bezeihnung 
der Religion als eines Gedanfens an Gott (der jih mit dem entiprehenden 
Gefühl verbindet) an einigen anderen Stellen nicht, bejonders nicht in der zweiten 
Predigt über das Gebet, wo auch die jpätere Faſſung feine Anderung bringt, 
während fie fonjt die irrationale Deutung einzuarbeiten ſucht. Vgl. Gejamtausg. 
©. 35 oben die Hinzufügung „einem ungejtörten Genuß der Gemeinjchaft mit 
leinem Vater“; ©. 160 jtatt Einfiht: „Luft“ an der allein weilen Regierung; 
©. 165 jtatt Nachdenken: „die jtille Sammlung des Gemüts...“ und „Diejes 
Hinzunahen zu Gott“; ©. 178 jtatt befjere Einfiht: „treuere Ergebung“ in die 
Wege Öottes. 


an, jeinen offenbar werdenden Handlungen, Füh— 
rungen, Wegen Jhauend fih hinzugeben. Den Herrn 
finden „heißt, feine Ratſchlüſſe verjtehen“ (S. 157, 1. U. ©. 249). 
Um eine Sinnerfaflung handelt es fi, wie jie dem Frommen 
aus dem Ganzen erwädjlt, jo dab er das einzelne Ereignis, jtatt 
von ihm in Verwirrung verfet zu werden, jenem einzugliedern 
vermag (©. 158, 1. U. ©. 251).}) 

Sinnendes Betradten der Melt mit empfänglihdem Gemüt 
iit das Mittel. Die Natur tritt folgerichtig wie in den Reden 
zurüd. „Bon der Natur wißt ihr nur, was fie für den Menſchen 
it und was jie durch ihn werden foll... Der Menſch alſo ift 
der Tempel, in welhem Gott am würdigjten angebetet und am 
jiherjten aufgefuht wird; in diefem offenbaren ſich feine Eigen- 
Ihaften, in diefem verherrlicht ſich feine Größe, in diefem find alle 
Wunder Jeiner Macht und Liebe aufgeftellt" (©. 161, 1. U. ©. 256). 
Humanität und Divinität jind bier innig verbunden. Wo die 
wahre Menſchheit (S. 146, 1. U. S. 231) zum Ausdrud fommt, da 
it Offenbarung Gottes; fie anjchauen iſt die innerjte Kraft der 
Religion. Niht in der freien Natur, ruft die Predigt über den 
Mert des öffentlihen Gottesdienjtes, erhebt man fein Gemüt am 
reinjten zu Gott und öffnet ji den Gefühlen der Religion; „wie 
wunderli iſt es nicht, den Schöpfer allein in der toten Natur 
aufſuchen zu wollen, da doch alles übereinjtimmt, um uns zu 
lagen, daß der Menſch das Bild ijt, weldhes ihm gleicht. Iſt die 
Mannigfaltigfeit der menjhlihen Natur, an die jede Geſellſchaft 
euch erinnert, nicht ebenfo groß als die in den lebloſen Geſchöpfen 
der Erde, und verfündigt fie nicht lauter die Unendlichkeit des 
Höchſten? Iſt Die allmählihe Entwidlung des Göttlihen im 
Menjhen niht etwas ebenſo Bewundernswürdiges als Die 
Entwidlung des Lebens und der Kraft in Bäumen und 


!) Dieje Auffaſſung, die der von den Reden gebotenen Deutung der Religion 
als des Erblidens des Unendlihen im Endlichen entſpricht, wird in der Geſamt— 
ausgabe durd) einen Heinen Zuſatz (S. 165, die 11 letzten Zeilen) gejtört, worin 
die Anpaffung an den Religionsbegriff der Reden von 1806 vollzogen ijt: „weil 
es euch an dem unmittelbaren Gefühl von Gott fehlt, weil ihr nicht ihn überall 
juchet und alles in ihm jehet...“ Bol. unten Kap. VII, 4, 
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Gräfern? (1. A. S. 287, Gejamtausg. S. 180.) Dabei ijt Scleier- 
macher überzeugt, daß ſich dem Blid „die allgemeine Fortſchreitung 
zum Beſſeren“ darbiete (S. 158, 1. U. ©. 250), aber er beugt 
einer Verengung des Geſichtskreiſes und einer Vermenſchlichung 
des Standpunftes vor. „Kurzſichtig wie wir jind und als Teil- 
haber und Zujhauer auf einen engen Zeitraum eingeſchränkt, 
verlangen wir, daß alles unaufhaltiam und jihtbar fi) vorwärts 
bewegen foll, als ob die Menſchheit vor unjeren Augen 
das Ziel ihrer Laufbahn erreihen müſſe, und lernen 
nicht, fo oft wir es aud) vor uns fehen, jo deutlich die Geſchichte 
vergangener Zeiten es uns zuruft, daß es ein Fortſchreiten 
gibt, weldes uns leicht als Stilljtand oder Rüdgang 
erfheinen fann; immer auf dem fürzejten Wege wollen wir jede 
Verwirrung gehoben, jeden Mißton aufgelöjt und das Wort eines 
jeden Rätjels befannt gemadt haben. Dak wir auf dieje Art eine 
Melt begehren, nicht wo alles auf eine bewundernswürdige Weile 
ineinander greift und fi dem Bollfommenjten und Beiten nähert, 
jondern wo nur auf Koften des Ganzen ein jedes einzelne für 
ji) zu jeder Zeit auf eine gewiſſe Art veritändli und in Ord— 
nung it, das fällt uns faum in den jeltenen Augenbliden ein, 
wo wir bemerfen, wie jih nun allmählich mande Rätjel 
der VBorwelt löjen und die VBerwirrungen, über welde längit 
vergangene Geſchlechter jich beklagten, Jih vor unjern Augen 
entwideln“ (©. 71f., 1. U. 103f., vgl. R. 100 über das jpiralförmige 
Fortſchreiten). Zugleich ſpricht Scleiermadher, und zwar ein- 
dringlid, von der Vergeltung, die über alles Widergöttlihe er- 
geht (©. 74, 1. A. ©. 107f.): „erinnert eu), wie allgemein man 
die Gerichte des Herrn erwartet über den, welcher der menſchlichen 
Gerechtigkeit entgangen ijt, und ihr werdet es fühlen, wie wirf- 
Jam ſich die göttlihe Gerechtigkeit erweilet gegen alle Arten der 
Untugend, ihr werdet bejhämt gejtehen müſſen, wie wenig aud) 
die vortrefflichſten Gejege und die wachſamſten Hüter derſelben 
imjtande fein würden, das Böſe zu zähmen, wenn nicht die Ge- 
rihte des Herrn wären und die Strafen, welche durch den 
natürlihen Lauf der Dinge und das eigne Herz des Menſchen 
vollzogen werden.“ 
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Nah den Predigten ift nun aber die Funktion der Religion 
als Gottergebung und jinnendes Betrachten der güttlihen Werke 
nod nit vollftändig bejchrieben; es fehlt noch eine dritte Seite, 
die geradezu eine MWelensbedingung ihres Dafeins darjtellt, ohne 
die anderen damit in ihrer Bedeutung zu jhmälern. Es ift die 
ſpezifiſch ittlihe Seite. Neben Gefühl und Gemüt ift das 
Gewijjen Träger des religiöfen Lebens. Scleiermadher 
itellt neben das betrahtende Gemüt das reine Herz. 
Die Religion ijt wirklich Gemiljensreligion, fie iſt Gehorfam. Hier 
vernehmen wir Stimmen, die den Reden gegenüber zum Teil 
neu find. Wohl ift es auch Überzeugung der Reden, dab Reli- 
gion in jeder bejjeren Seele entjpringt und zu aller finnlichen 
Befangenheit in Widerſpruch ſteht; wohl wird auch als gemein- 
famer Hintergrund von Reden und Monologen ein innerer Zu— 
ſammenhang von Religion und Moral fund: den Reden felbit iſt 
es trogdem jo ſehr um Unterfcheidung beider zu tun, daß daraus 
häufig eine Scheidung wird; ja, ſie geben jich große Mühe, den 
Schein zu meiden, als Jei Religion VBernehmen des Willens 
Gottes, Gehorfam gegen ſein Geſetz. Die Monologen ſelbſt gehen 
nicht vom Gewijjen oder vom Sollen zum Berjtändnis des Gitt- 
lihen aus, — wie follte die Religion auf dieſer Linie zu finden 
jein? — Gewiß hat auch bier die protejtantijche Predigttradition 
Schleiermacher geleitet, und er it unbefangen genug geweſen, 
dieje grundlegenden Wahrheiten nachdrücklich auszuſprechen. „In 
jeder Erweifung der Rechtſchaffenheit ijt die ganze Tugend ent- 
halten; in jedem Gehorjam gegen das göttliche Gejet die ganze 
Srömmigfeit“ (S. 18, 1.4. ©. 14). Entwürfe für die Zukunft 
find unnüß: „jondern ſucht lieber in demjenigen, was euch wirf- 
li begegnet, ven Willen Gottes zu entdeden, und was 
er ſchickt, feiner Abjicht gemäß anzuwenden“ (©. 72, 1.4. ©. 105). 
Wahre Religion iſt Wandel vor Gott (©. 152, 1.4. ©. 
241). Sp widtig ift das Schleiermadher, daß er in der Aus- 
führung der elften Predigt jagen kann: „Den Herrn gefun- 
den haben heißt, jeinen Willen gefunden haben, den 
Willen, der uns ein Gebot ift und den wir ausführen 
jollen“ (©. 155, 1. A. ©. 246). Eine Grundbedingung der Reli: 
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gion ijt aljo die fittlihe Entjheidung. Anderung des Sinnes 
wird nahdrüdlid als der Anfang des Reiches Gottes angegeben; 
und ohne den guten Willen, ohne die rechte, aufrichtige Liebe 
zum Guten ift nicht einmal eine richtige Vorftellung von dieſem 
Reiche möglih (©. 163, 1. U. ©. 258). Wie ſoll weiter der 
fromme Sinn ohne jene Liebe zum Guten das Gefeß des gött- 
lihen Willens für den Weltlauf finden, „daß es nur durch das 
Gutestun bejjer wird,“ wie joll er alles, was gejchieht, als ein 
Mittel diejes Fortichreitens anjehen, „wie wenig es auch oft als 
ein ſolches erſcheine“ (S. 158, 1. A. ©. 250f.), wie in den Ber: 
wirrungen des Lebens Stetigfeit und Zuverſicht bewahren? 
Gerade vom Gemwiljen aus kann andrerjeits die menjchliche Ver— 
fehrung der Religion erfannt und abgewiejen werden; denn nur 
das fann Gott wohlgefällig fein, was wir nad) unferer beften Über- 
zeugung als Pfliht erfannt, und gerade jo, wie wir es erfannt, 
auch ausgeführt haben (©. 80, 1.4. ©. 117). So ijt es möglich, 
dem Götzen- und Opferdienit die „auf Reinheit des Herzens ge- 
gründete Religion“ bejtimmt entgegenzujegen (©. 142, 1. U. 
&.223). 

Religion und Moral brauden dabei nicht mehr ver— 
einerleit oder vermilht zu werden. Bei allem Zujammenhang 
und aller Verwandtſchaft jind fie zweierlei. Scleiermader ilt 
frei genug, eine mit der Religion in feiner Weije verbundene 
Moral anzuerkennen. „Wir wollen nicht anjtehen zuzugeben, daß 
aud) unter denen, welhe am Glauben Mangel leiden, nicht 
wenige ihren Wandel in unbejtechliher Treue und Redlichkeit 
führen und die Erfüllung ihrer Pflihten im ganzen Umfange 
ihr Erjtes und Höchſtes Jein laſſen“ (S.151,1.U.239). Das aber ijt 
der Unterjchied zwilhen dem Nechtichaffenen und dem Frommen: 
„Das Gewiljen verfündigt euch diefen Willen Gottes, und die 
lebendige Erkenntnis desjelben iſt dennocd ein wejentliher und 
eigentümlicher Bejtandteil unjerer Gemeinſchaft mit Gott; das 
Gewiſſen verfündiget ihn allen Menſchen, und es iſt 
doch hierin ein Unterſchied zwilhen dem Rechtichaffenen, 
der ein Frommer ilt, und dem, der es nicht ift: er beruht näm- 
lich darauf, ob wir unjer Gewiljen aud als die Stimme 
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Gottes anjehen und behandeln oder (nur) als die 
Stimme unferer menjhliden Vernunft (fpäter: Ein- 
licht)" (©. 156, 1. A. ©. 247). Schleiermaher meint nun, — es 
it ein beachtenswerter Gedanke, — daß beim bloß moralifchen 
Menfhen das Denken, vor allem das wiljenfchaftliche, die Un— 
mittelbarfeit der Gewiſſensſtimme beeinträhtigt, wodurd die 
Bollbringung des Guten etwas Mübhjeliges und Schwerfälliges 
befomme; noch mehr jei dies der Yall, wo nicht geradezu von 
Recht oder Unrecht, Jondern von dem bejonderen [individuellen] 
Beruf und der bejonderen Schidlihfeit, von der Auswahl des 
Beiten unter dem Guten die Rede fei, wie man es bei den 
meijten unbejcholtenen Menſchen beobachten fünne. „Sehet da— 
gegen auf den, welder jein Gewiljen durchaus als die Stimme 
Gottes behandelt. Anjtatt es hin und ber zu handhaben, wird 
er es heilig halten; [Gejamtausg. add.: anjtatt es Hügelnd zu 
meijtern, wird er es andächtig befragen;] anjtatt es zu zerlegen, 
wird er es beobachten und üben, ... und weil dies Suchen und 
Finden ſeine bejtändige Beihäftigung ift, wird er fi ein 
leijes und vielumfaljendes Gefühl erwerben.... 
Ohne erjt zu beratichlagen, was wohl dieſer oder jener Regel 
angemejjen ſei oder nicht, vermeidet er das Ungöttlide, 
weil ſchon in der fernjten Vorſtellung davon Jein 
Gewijjen es verwirft...“ (©. 157, 1.4. ©. 248f.). Hinzu 
fommt natürlih, die VBerfchiedenheit von Moral und Religion 
verjtärfend, das Gefühls- und Gemütserlebnis der Religion über- 
haupt. Der Erwerb der Reden geht ebenfalls nicht verloren. 
„Man fann eine jehr richtige Erkenntnis von den menſchlichen 
Pflihten haben und auf eine lobenswürdige Art jie zu erfüllen 
tradhten, beides ohne ein von den Empfindungen der Religion 
bejeeltes und höher gehobenes Herz" (©. 177, 1.4. ©. 282). 
Religion ift Seligkeit, was ihr ganz eigen ift. Und fie iſt bei 
aller jittlihen Inanjpruhnahme nad) der andern Seite eine jitt- 
fi) vermittelte überfittlihe Zuſtändlichkeit. „Ihr erfüllt eure 
Pflihten und tut Gutes ohne irgend eine Nebenabjicht, weil ihr 
fühlet, daß es fo fein foll, und das ift vortrefflih: aber ihr wißt 
nicht, wieviel der Menſch entbehrt, wenn er nicht öfters jein Ge— 
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müt jammelt zu einem jtillen Nachdenken über dieſen ganzen 
Schauplat, auf welchen Gott ihn gejeßt hat. Ich ehre eure 
Gefchäftigfeit: aber es gibt eine göttlihe Muße, die mehr 
wertift als alle Arbeit; diefe fennt ihr nicht, und das ilt 
ein wefentliher Mangel“ (©. 164, 1. A. S. 261). Schön zeigt 
Schleiermader in der letzten Predigt, daß die Teilnahme am 
öffentlichen Gottesdienft uns uns felbjt wiedergibt; es ſeien ge- 
wiß nicht die (Fultiihen) Reden allein, denen Die wohltätige 
Wirkung zufomme, „es war die heilige Stille, für welche Diele 
Häufer eine Freiftätte find mitten im Getümmel der Welt, es 
war die Andaht eurer Brüder, die ji euch mitteilte und alle 
bejjeren Gefühle nach und nad) in eure Seele zurüdtief" (©. 178, 
1.4. ©. 283.). 

Indem an der Religion jo nachdrücklich das Gewiljensmoment 
betont wird, treten noch einige Züge hervor, die den Abjtand 
von den Reden in gewijlem Sinn erweitern. Es fehlt in den 
Predigten begreiflicherweije alle Aithetilierung der Religion, es 
fehlt ebenjo alles PBantheijtiihe. ‘Das Univerfum, das Ganze der 
Reden iſt dort möglichſt immanent gedadt; Gott „der Herr“, wie 
es in den Predigten heißt, jteht erhaben Welt und Menjchheit 
gegenüber. Die Welt ift nichts Ewiges; von ewigen Naturgejegen 
fünnte aud) nicht geſprochen werden. „Auch die Welten hat er 
nicht für die Ewigkeit gemacht, ſich gleih, jondern ſie fommen 
und vergehen; es gab für jede einzelne eine Zeit, wo jie nod) 
niht war, und es fommt eine, wo ihre Stätte nicht mehr 
gefunden wird" (©. 66, 1. U. ©. 94f.). Spinoziſtiſche welt- 
anſchauliche Einflüjfe jind ganz fern. Anpdrerfeits findet das 
Überfhwengliche, das aus dem Gleihgewidht Bringende, Staunen 
Erregende feinen jo lebhaften Ausdrud. Die Seligfeit der Reli— 
gion, die fiherlid” anklingt, it Doch gedämpft. Im den erjten 
Predigten wenigitens wird die Kraft der Religion, unjere Wünjche 
zu mäßigen, in den Bordergrund gerüdt. „Nichts wird euch 
gleihgültig und unbedeutend fein; aber eben deshalb kann aud 
nichts, wie groß und bewundernswürdig es jei, euer Gemüt über 
das Maß, welches einem Weilen [jpäter add.: und Yrommen] 
anjtändig ilt, bewegen und erfchüttern“ (©. 16, 1. A. ©. 10). 
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Stellen wir Reden und Predigten unter dem Gejichtspunft 
ihrer VBerjhiedenheit einander gegenüber, jo müfjen wir unbedenf- 
lich der deutlichen und folgerichtigen Herausarbeitung des fittlichen 
Anteils an der Religion den Vorzug geben, zumal doch Religion 
und Moral als ſolche feinjinnig auseinandergehalten werden; alles 
unbejchadet des Reihtums und des wunderbaren Stimmungs- 
gehaltes der Reden. Können wir uns aber nicht damit zufrieden 
geben, daß Schleiermadher in den Predigten einen Mangel. der 
Reden wieder gut maht? Wir können es deshalb nicht, weil 
die Reden die eigentlih weiterwirfende Theorie 
enthalten, und weil immer die Theorie, die begriffliche Be— 
ſtimmung, wiſſenſchaftlich maßgebend bleibt. Die Einficht der 
Predigten hat auf die Weiterentwicklung der religionsphilofophifhen 
Theorie in feiner Weile eingewirft. Die Glaubenslehre weiß in 
den grundlegenden Paragraphen nichts von einer ethijhen Be- 
zogenheit und Beſtimmtheit der Religion; das reine Bewußtfein, 
von deſſen Unterfuhung fie ausgeht, ijt eine durchaus transethijche 
Größe. Der große Gewinn, den die Reden darftellen, iſt für 
Schleiermader zugleih eine Laſt geworden, nit nur für ihn, 
fondern durch jeine Glaubenslehre für die geſamte Theologie. 

Nach einer anderen Seite bleiben die Predigten hinter den 
Reden zurüd. Es ijt ihnen nicht bejchieden, die große, nod) une 
ausgemünzte Intuition der fünften Rede von der Entzweiung 
des Endlihen mit dem Unendlihen, vom Berderben und der 
Erlöfung, dazu den Gedanken des Mittlers, für das Verſtändnis 
des Ehriftentums fruchtbar zu madhen. Der Begriff der Sünde 
tritt in dem ganzen Band auffallend zurüd. „Der Glaube an 
die göttlihe Gerechtigkeit und der Glaube an die Kraft und 
Unabhängigkeit des menjhliden Willens hängen jo genau mit- 
einander zufammen, daß der eine gleichſam nur die andere Seite 
des andern it“ (S. 106, 1.4. ©..161). Das Chrijtentum der 
Predigten iſt die nicht mit abergläubijhen Meinungen vermijchte 
„reine und vernünftige Religion” (©. 151, 1. U. ©. 238), Die 
Humanitätsreligion im bejten Sinne des Worts. Darin jtimmen 
fie legten Endes mit den Reden durchaus überein. 
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Mirken in den Reden Erinnerungen aus der Brüdergemeine 
nad, jo in den Predigten der Zujammenhang mit dem Moralis- 
mus der Aufflärung. Beides ift für ihn wichtig geworden. Erſt 
wenn man neben den Reden die Predigtfammlung von 1801 
fennt, fennt man den ganzen Schleiermacher jener Jahre. Hier 
jpriht ein Erzieher zu ſittlichem Emft, ein Erzieher zur Reli- 
gion. Wie groß iſt die Anweijung, mit der Stelle zufrieden zu 
fein, die Gott einem in der Welt eingeräumt hat, wie groß die 
Mahnung, im Kleinen und Gewöhnlidhen treu zu jein und den— 
jelben Fleiß anzuwenden wie im Ungewöhnlihen (1. Pr.). „Wenn 
irgend ein Wunſch erlaubt wäre, jo wäre es diejer, daß nie etwas 
anderes unter uns notwendig jein möge, als diejer Fleiß in den 
alltägliden Dingen... Wenigſtens drüdt diefer Wunſch die Ge- 
jinnung des Yrommen aus, der es weiß, daß alle außerordentlichen 
Berhältniffe und alle großen Erjhütterungen nur daher rühren, 
daß man von der ebenen Bahn des Berufs abgewidhen ijt, oder 
daß ein langer Waffenitillftand den Streit des Lichts und Der 
Yinfternis, der immerwährend, aber ohne Geräusch fortgehen Joll, 
unterbroden bat“ (S.20, 1.4. ©. 17). Wie bedeutfam ferner 
iit die Firhlihe Aufbauarbeit dejjen, der zuvor in den Reden die 
Volkskirche abgelehnt hat, der nun alle feine Beredjamkeit auf: 
bietet, um die gemeinjchaftbildende Kraft der Religion (©. 159f., 
1.4. ©. 252f.), um den Wert diefer Gemeinſchaft, ja aud den 
Wert des öffentlihen Gottesdienjtes feinen Hörern zu Gemüte zu 
führen (12. Pr.)! „Hier aber, bier findet ihr eine Gejellichaft, 
die den inneren Zujtand eures ganzen Gemütes für ihre An— 
gelegenheit und eure Bejjerung für eine Annäherung zu ihrem 
gemeinjchaftlihen Endzwed erklärt.“ „Hier ijt feiner ein Reicher 
oder Armer, ein Herrſchender oder Unterworfener, alle find nur 
Jünger Chrijti, nad) Belehrung und Befjerung verlangende Men— 
Ihen; und denen, die zu diejer Gejinnung vereinigt find, erjcheinen 
Rang und Neihtum als zu geringfügige Gegenftände, um auf 
ihr Gefühl und ihr Betragen einen bedeutenden Einfluß zu 
haben“ (©. 175f., 1.4. ©. 278 ff.). 

Wir hören endlich zwei gleichzeitige Stimmen über die Pre- 
digten. Br. Schlegel urteilt — und fein Urteil trifft im Schluß— 


ja jedenfalls den Nagel auf den Kopf —: „Weißt du wohl, daß 
ich jehr geneigt bin, fie für dein bejtes Werk zu halten, näntlic) 
als Werk, und das gar niht aus MWiderjeglichkeit, jondern aus 
reiner Zuneigung. Sie find fo voll Ruhe und frei von 
jedem Schein von Gezwungenbeit“ (Br. II, 292). Und 
der Philologe Spalding bezeugt: „Bei Lejung Ihrer Pre- 
digten, da habe ich mich kaum erinnert, daß Sie aud) jene Reden 
gejchrieben; ich erkläre mir die Reden aus den Predigten, nicht 
umgefehrt; vor allen Dingen lafje ih mir den Genuß nicht ftören, 
den Gleihförmigfeit mit meinen beiten Gefühlen mir verihafft... 
Bornehmlih, wenn ich Sie predigen hörte, ein noch größerer 
Genuß, als wenn ich Ihre Predigten las, da war vollends jede 
Spur von Polemik verſchwunden“ (Br. III, 346). 








Der Übergang zur ſyſtematiſchen Epoche. 


Siebentes Kapitel. 


Neue Wandlungen (1802 — 1806). 


Bi: zum heutigen Tag jehen viele Schleiermaders Entwidlung 
in einer verhältnismäßig geraden Linie. Ein Brud, eine 
nachdrücklichere Wendung wird von ihnen nicht anerfannt, ebenjo- 
wenig wie Scleiermacher ſelbſt das je zugegeben hätte. Nichts- 
dejtoweniger muß bier von wichtigen Wandlungen in jeinem 
Denken gejprodhen werden. Sie vollziehen ſich, kann man jagen, 
im Übergang von einer intuitiven Periode zu einer ſyſtematiſchen, in 
der Projektion der anjchaulichen Lebensbetrahtung auf die Ebene 
einer jtrengen Syſtematik. Die Projektion geht nicht ohne er— 
hebliche Strahlenbrehung vor fi, die das Ganze der Lebens 
betrachtung betrifft. Man hat nad) den die Bahn verändernden 
Einflüjen gefragt und darüber ebenfowenig wie über das Maß 
der Strahlenbredung Einhelligkeit erzielt. Wir begnügen uns, 
in einzelnen Linien die Wandlung zu verfolgen und dabei auf 
die wahrfheinlihen fremden Einwirkungen hinzuweijen. Natür- 
lih hängt alles miteinander zujammen; eine immanente Logif 
wirkt ji) aus, nachdem einmal der erjte Schritt getan it. 

Die Wendung wird fofort jihtbar in den Grundlinien einer 
Kritif der bisherigen Sittenlehre und der Anzeige von Schellings 
Methode des afademifhen Studiums. Schleiermader unternimmt 
es in jenem Werk zum erjtenmal, eine wiſſenſchaftlich-philoſophiſche 
Aufgabe zu löfen. Er will ſich eine Stellung als wiſſenſchaftlicher 
Denker in der Philofophie feiner Tage erringen. Dabei über- 
nimmt er die wiſſenſchaftlichen Gefichtspuntte von den Anführern, 
die er gerade danach aufs ſchärfſte der Beurteilung unterzieht. 
An diefem Punkt müſſen wir einjegen. 
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1. der Wiſſenſchaftsgedanke. 


In Reden und Monologen jahen wir deutlih den Primat 
des Erlebens, des Lebens, der fittlihen Tat aufgerihtet. Los— 
gelöft davon, hörten wir dort, bringt es die Philofophie nur zu 
luftigen Gedanken ohne Feſtigkeit. Der rechte Idealismus, fo 
meinte Schleiermadher damals, gründet fi auf den Moralismus, 
nicht aber iſt das Umgefehrte der Fall, als ob ein in ſich ruhender 
Idealismus rein theoretiiher Art die Vorausfegung und die 
Wahrheit des Moralismus ausmachte. Wäre es nicht möglich 
gewejen, von diefem Standpunft aus die ganze Fülle der philo- 
ſophiſchen Aufgaben einheitli zu verarbeiten? Und hätte man 
nicht erwarten jollen, daß Schleiermacher in feiner erjten großen 
kritiſch-philoſophiſchen Erörterung gerade die Herrichaft des ein- 
jeitigen Willenjchaftsgedanfens in der Philojophie angreifen werde? 
Das Gegenteil ilt der Fall. Den Wiſſenſchaftsgedanken gerade 
Fichtes vertritt er jegt jelbit. Den Wiljenjchaftsgedanfen in dem 
deduftiven Sinn, wonad) eine ſchöpferiſche Zentralwiſſenſchaft die 
Grundlagen aller anderen einzelnen Wiljenjchaften legt. Ob dies 
bloß der Sinn der Fihteihen Wiljenjchaftslehre it, ob die 
deduktive Tendenz, die darin zweifellos waltet, die letzte und 
einzige Meinung ihrer genetiijhen Methode ausmacht, das bleibe 
völlig Dahingeftellt. Genug, daß für Schleiermacher die genetilche 
Methode als die deduftive erjcheint, daß er ſich dazu befennt, ſich 
aljo zum Primat der Wiſſenſchaft über allem befennt. 

Zuvor Primat des Erlebens, jet Primat der 
urfprünglih ſchöpferiſchen Wiſſenſchaft. Das zweite 
ift feine jahgemäße Entfaltung des erjten, es ijt eine 
Umbiegung, es jtellt auf einen neuen Boden. 

Gewiß, der erjte allgemeine Geſichtspunkt, ven Schleiermadher 
für fein kritiſches Unternehmen einführt, ijt nicht ohne weiteres 
als eine Abfehr von früheren Einfihten zu bezeichnen. Wenn 
man nicht von einer bejtimmten Darjtellung der Ethik aus alle 
übrigen prüfen und würdigen will, wenn man ſozuſagen objeftiver 
vorgehen will, jo it es wohl möglid und frudhtbringend, Die 
bejtehenden Syſteme einmal Iediglih unter dem Geſichtspunkt 
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der „willenihaftlihen Yorm“ zu betradten (W. Phil. I, ©. 8). 
Wiſſenſchaftliche Form, das ift folgerichtige Methode, das ijt ſach— 
gemäße einheitlihe Ordnung eines Wirklichfeitsgebietes ohne 
Vergewaltigung oder Unterdrüdung einzelner wichtiger Tatjachen; 
das iſt die Aufſchließung eines bejtimmten Ganzen durch eine 
alles erhellende und richtig abjtufende Leitidee (S. 15). Wenn 
etwas Merkmal der Wiljenihaft ift, jo ift es allerdings gerade 
die genaue und jtrenge Methode, wie jie denn dem wahren 
afademijhen Studium ihr Gepräge verleiht. Schafft nun die 
Form den Gehalt, Schafft die Wiſſenſchaft die Idee? Sicherlich) 
wird jie die Idee nicht einfach hinnehmen, wie jie ihr irgendwo- 
ber gegeben wird; jie wird Jich bei feinem heteronomen Verhält— 
nis beruhigen, jondern in ein tätiges Verhältnis zu ihr zu treten, 
fie innerlich) zu durchdringen, jie nachzugeftalten, ſie in ihrem 
Mefensprinzip genetiſch zu erfaſſen fuhen. Nachgeltalten ijt nicht 
ihöpferifch hervorbringen, als ob die Wiſſenſchaft, die Handlung 
des Denkens, aus jih die Idee heraus erzeugte. Das wäre 
Primat der Wiſſenſchaft vor dem Leben im tiefjten Sinn des 
Worts! 

An ſich alſo wäre die Unterſuchung der wiſſenſchaftlichen 
Form auf dem Felde der Ethik unverfänglich. Doch macht als— 
bald eine Bemerkung ſtutzig. Ausgeſchloſſen ſoll nämlich von 
vornherein eine Ethik ſein, die als Darlegung des gebietenden 
Inhalts einer Offenbarung auftritt (S. 11). Wie? Iſt damit 
- ledigli eine Jtatutarijcheintelleftualiftiihe Geltung der Dffen- 
barung abgelehnt? Das wäre beredjtigt; denn damit wäre ein 
freier Dienjt der Wiljenjchaft, ein freies Tragen und Prüfen, im 
Anſatz abgejchnitten. Geht aber Schleiermaders Abweilung nicht 
weiter? GStedt darin nit die Meinung, dak die Wiſſenſchaft 
gerade aus ſich die höchſte ethilche Idee erzeuge, daß ihr in jeder 
Beziehung gegenüber dem Erlebnis der Vorrang gebühre und 
lie deshalb aus Offenbarung, d. h. ihr wejensfremder Quelle, 
ftammende Ideen getrojt beijeite lajjen dürfe? Diefem Schluß 
wird man ſich faum entziehen fünnen. 

Daß Schleiermacher jett tatſächlich im entjcheidenden Puntt, 
in der Forderung einer ſchöpferiſchen Wiſſenſchaft, dem „ſieg— 
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reihen dynamiſchen Idealismus“ (©. 342) die Hand reicht, wird 
aus jeiner Erwägung über den Urjprung der höchſten Idee 
unzweifelhaft deutlich. Es genügt doch nicht, die einzelnen 
ethii hen Sätze auf ihre gemeinfame Idee zurüdzuführen; die 
noch wiljenjhaftlihere Vernunft wird es ſich zur Aufgabe maden, 
für dieje Idee den „höheren wiſſenſchaftlichen Grund“ 
jenjeits ihrer zu Juden, aus dem ihre Notwendigkeit und 
Wahrheit fließt. Die Ethik hat letzten Endes ihren Beltand 
und Halt nit in jich felbit, jie it an eine übergeordnete 
Univerjalwiljenjhaft anzufnüpfen, von der fie Maß 
und Rihtung empfängt (©. 17f.)! Das Berhältnis ift nicht fo 
vorzujtellen, dab die Ethik ihrerjeits wichtige Pfeiler der Uni- 
verſalwiſſenſchaft aufrichtet, — dann würde fie felbjt über eine 
urjprünglide GSelbjtändigfeit verfügen; vielmehr geht die Uni- 
verſalwiſſenſchaft logiſch und ſachlich voran, ſie ijt allein urjprüng- 
li und jelbjtändig, fie ift der Brunnquell der Ideen insgejamt. 
Das ilt die Wiljenichaftslehre oder Wiſſenſchaftswiſſenſchaft im 
Sinn Fihtes, der ausdrüdli um diefer feiner Erfindung willen 
rühmend hervorgehoben wird. Weder die alte noch die neue 
Durchſchnittsphiloſophie habe den Gedanken einer alles begründen: 
den und verbindenden höchſten und allgemeinjten Erkenntnis 
erreicht, Kant habe nur ungelent auf dieſes Ziel bingewiejen; 
die höhere Stufe philoſophiſcher Beſinnung ſei mit Bewußtjein 
erjt von Fichte gewonnen. Wieder müljen wir hier von einem 
Einfluß Fichtes reden; es ijt jein letter folgenſchwerer Ein- 
fluß auf Scleiermader, für den der andere Wortführer des 
dynamifchen Idealismus, Schelling, in diejer Frage nicht jo ſtark 
hervorgetreten it (was eine jtillere Einwirkung in diejen Jahren 
nicht ausſchließt). Der frühere Widerſpruch gegen den Urheber 
der Tranjzendentalphilojophie iſt fallen gelaffen; von dem 
unaufbaltjamen dialektiſch-ſyſtematiſchen Zug dieſer 
Philofophie jehen wir nunmehr Schleiermader jelbit 
mitgerijffen. Und zwar faßt er die Wiljenfchaftslehre noch 
ganz als Wiſſenſchaftswiſſenſchaft; er unterjcheidet beides nicht 
wie ſpäter, wo er ſich wieder in einer Gegenbewegung befindet 
(vgl. Dialettif $ 23). 
20* 
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Der Anſchluß an Fichte erhellt gerade aus den kritiſchen 
Ausſtellungen (©. 24ff.). Dieje gehen nit darauf aus, das 
ganze Beginnen einer Ableitung der Gittenlehre aus einer über- 
greifenden Urwiſſenſchaft als verkehrt zu erweilen, jie jegen Recht 
und Unerlählichfeit der Ableitung voraus und bemängeln lediglich) 
ihre ungenügende Durdführung. Sie find blind dafür, daß die 
Künfteleien, die aufgededt werden, das ganze deduftive Ver— 
fahren verdächtig machen müſſen. Auch die Yehler, die, wenn- 
gleich möglichft gedämpft, in Spinozas Verfettung der Ethik mit 
einer wiljenjchaftlihen Gotteserfenntnis feitgejtellt werden (©. 32ff.), 
erjhüttern nicht das Unternehmen jelbjt, worin jie Doch wurzeln. 

Fichte, Spinoza und Plato gelten als die eigentlihen Meijter 
der höheren Wiljenjchaft, die der Forderung Schleiermadhers ent- 
gegenfommen. Ihr Vorzug ift, daß fie eine Zentralwiſſenſchaft 
allen Wiſſenſchaften zugrunde legen wollen. Das größere Ge— 
lingen wird Spinoza und Plato zugejchrieben, da ſie „objektiv 
philojophiert haben, d. h. von dem Unendlichen als dem einzigen 
notwendigen Gegenjtande ausgegangen ſind“ (S. 35f). Weil fie 
die höchſte Wiſſenſchaft als „Erkenntnis des unendlichen und 
höchſten Weſens“ faljen, vermögen jie „eine Unterordnung aller 
einzelnen bejonderen Wiljenihaften unter eine joweit über jie 
erhabene“ nicht ſchwer zu bewerfitelligen, jo daß „weder die 
Ausjonderung des Ethiſchen vom Phyſiſchen Schwierigkeiten 
erregen, noch aus einer ji) darbietenden gegenjeitigen Unter: 
ordnung beider Verwirrung entjtehen Tann, wie es bei denen, 
die vom Endlichen anfangen, unvermeidlich zu fein Scheint“ (©. 33). 
Die Fichteſche Wiſſenſchaftslehre dient alſo Schleiermacher zur 
Brücke hin zu Spinozas und Platos objetivem Philoſophieren. 
Die Abweichung vom vorausgehenden Standpunkt tritt von neuem 
hervor. Dort iſt die ſelbſtändige Religion auch für die Philoſophie 
die Vermittlerin des Objektiven. Jetzt gibt es eine ebenſo 
ſelbſtändige, das Objektive ergreifende philoſophiſche 
Spekulation. Dort iſt die Religion allein der Zugang zum 
Göttlichen, Unendlichen; hier iſt die philoſophiſche Spekulation 
im Beſitz dieſes Zuganges, die philoſophiſche Spekulation als 
objektive Funktion, die natürlich maßgebende Bedeutung bekommt! 
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Ein genaueres Bild von der geforderten Zentralwiſſenſchaft 
it aus Schleiermaders jpärlihen Andeutungen ja nicht zu ge- 
winnen. Man darf fragen, wieweit ihm ſchon ein ſolches Bild 
vor Augen ftand. Jene SZentralphilojophie muß jedenfalls in 
Spinozas Sinn auf „die reinjte und anſchaulichſte Abjpiegelung 
des Wirklichen“ ausgehen (©. 34), jie hängt zugleid) ab „von dem 
vollitändigen Bewußtlein der höchſten Gefee und des wahren 
Charakters der Menſchheit“ (S. 343). Sie darf nicht gleich den 
einzelnen Willenfchaften „auf einem oberiten Grundſatz beruhen, 
jondern nur als ein Ganzes, in welchem jedes der Anfang fein kann 
und alles einzelne gegenjeitig einander bejtimmend nur auf dem 
Ganzen berubt, ijt jie zu denken und jo, daß ſie nur angenommen 
oder verworfen, nicht aber begründet und bewiejen werden kann“ 
(S. 18). Dit das denn Wiſſenſchaft, wird man fragen? Es ilt 
freilih eine Wiſſenſchaft eigener Art, die zugleich Poeſie ilt, aud) 
ein religiöles Moment in ſich trägt, eine Wiſſenſchaft, die an ihre 
poetij hen Begriffe mit der Naipität des Altertums glaubt. Auch 
Scelling erklärt damals: „Wir können dieſe wejentliche Einheit 
ſelbſt in der Philofophie nicht eigentlich beweilen, da jie viel- 
mehr der Eingang zu aller Wilfenjchaftlichkeit iſt“ (Akadem. 
Studium, 1. Borl.). Für ihn ift, wie für den ganzen Kreis, „in 
der oberjten Wiſſenſchaft alles eins und urjprünglid verknüpft, 
Natur und Gott, Wiſſenſchaft und Kunft, Religion und Poeſie“ 
(7. Borl.). Scleiermader rühmt an diejer Schrift gerade Die 
Erörterung über das Urwiljen, er billigt eben]o die Anerkennung 
des „poetijchen Elements in der Spefulation“, die ſonſt mit aller 
Dialektit ih nur im Leeren herumtreibe (Br. IV, 580). Das 
bildet jeßt den mehr ftimmungsmäßigen Unterjhied von Fichte, 
deſſen Dialektif zu wenig myſtiſch gefärbt ift (Br. III, 350). So 
wird man die höhfte Wilfenihaft, wie Schleiermadher fie meint, 
am eheiten als romantiſch-abſoluten Idealismus be— 
zeichnen, worin die Überjteigerung und Vermifhung im Begriff 
der Wiſſenſchaft zugleich ausgedrüdt fein ſoll. Wir verjtehen, 
warum er zwilchen der mehr logifh-dogmatifchen und der mehr 
poetifch-heuriftifhen Methode, dort Spinozas, hier Platos, nicht 
eigentlih Partei ergreift (S. 35, 335ff.). Seine Jentralwiljen- 
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Schaft würde wohl nad) beiden Seiten hinüberjdhillern, beides 
umjdließen. 

Das Motiv, das die beſchriebene Wendung unterjtüßt hat, 
it noch durchſichtig. Schleiermaher möchte dem tranjzendentalen 
Denken eine Iette Sicherheit geben. Philoſophiſch unmöglich ift 
es, bei einem „allgemein Gefundenen“ ftehen zu bleiben. Diejes 
fönnte immer noch „eine Täuſchung fein, die nur einen empirijchen 
Grund hat" (S. 24). Vielmehr handelt es jih um den Nachweis 
einer transempirischen, darum allein wefenhaften Notwendigteit. 
Hier jeßt der Irrtum ein. Sofort wird die Notwendigkeit als 
Notwendigkeit der philoſophiſchen Einzelwiſſenſchaft gefakt (S. 20), 
womit die Notwendigkeit der ein bejtimmtes Gebiet der geijtigen 
Melt beherrihenden Idee gegeben Jein joll. Und indem jene 
Notwendigkeit der philojophiihen Einzelwiſſenſchaft einer über- 
greifenden Zentralwiſſenſchaft überantwortet wird, ift ihre Geltung 
zugleih aus dem Gemwiljen ins Wiſſen verpflangzt, 
iſt 3.8. die Geltung des Ethiſchen auf die Kunſt der 
Spefulation gegründet, ftatt auf das Ja des ſittlichen Ge— 
horſams, der doch allein das Weſen der Jittlihen Notwendigkeit 
enthüllt. Der Intelleftualismus diefer Auskunft liegt am Tage. 
Mie groß ilt der Abjtand vom reinen Moralismus der Monologen! 

Wir haben eine Entjheidung vor uns, die für Schleier- 
maders ganze weitere Arbeit von großer Tragweite it. Eine 
jpefulative ZJentralpbilofophie zieht alles Leben an 
lid. An fie ſchließen ji die philoſophiſchen Haupt- 
wiljenjhaften an. Dieje Hauptwiljenjchaften heißen einmal 
bejondere, anderjeits jpefulative Wiſſenſchaften (S. 321, Br. IV, 
589). Sie bieten die Entwidlung der ſchon in Umriſſen feit- 
jtehenden Grundideen und ihre Anwendung auf die ihnen zu— 
geeignete Wirklichfeit. Die Denfbewegung geht durch jie hindurch 
zur Wirklichkeit. Die |pekulativ gewonnenen Ideen find jelbit- 
verjtändlich diefer Wirklichkeit mächtig. Eine hierarhiihe Ordnung 
fteht vor uns. Die jogenannten jpefulativen Einzelwijjenjchaften 
jind feine Stätten, an denen jelbjtändig um die Erfaſſung des 
Wirklichen gefämpft wird; das Schidjal der Ethik ijt eigentlich) 
Ihon an ihrer Schwelle entjchieden. Das ilt die deduftive 
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Tendenz, die von nun an fein philoſophiſches und 
theologijhes Denken bewegt. Daher dann 3.2. die 
Borordnung der philoſophiſchen Theologie vor der 
hiſtoriſchen, als ſei mit einer nadträglichen Beziehung beider 
aufeinander ihre Einheit verbürgt; daher die philoſophiſche Blick— 
einjtellung gegenüber der Welt der Tatjachen, die eben nicht mehr 
unmittelbar aufgenommen werden fönnen; daher ebenjo die 
Meinung, ein bejonderes Wirflihfeitsgebiet wie die 
Religion mit Hilfe eines aus dem Zentrum des Be- 
wußtjeins gewonnenen apriorifhen Prinzips durd- 
dringen zu fönnen, — alles aus dem romantiſchen Wiſſen— 
Ihaftsbegriff folgend. Mithin eine Geiftigfeit, die nicht gemug 
vom Blut des Lebens gejpeijt ift, die immer in Gefahr jteht, 
eine fünjtlihe Wirklichkeit mit der echten zu verwechleln, die echte 
in jene hineinzuzwingen. 

Gewiß, um es vorweg zu jagen, diefe deduftive Tendenz 
wird das Merk des Mannes nicht rejtlos bejtimmen; fie wird 
jelbjt ihr [pefulatives Bertrauen mehr oder weniger herabmindern, 
wird jich zunehmend mit der Ermittlung apriorisher Formen be- 
gnügen. Zugleich wird ihr aus kritiſcher Belinnung heraus eine 
entgegengejegte Tendenz in wahjendem Maß die Wage halten, 
ohne jie je völlig verdrängen zu können. Mit der deduftiven 
Spekulation wird jih in der Erfenntnistheorie ein reduftives 
Berfahren, mit dem deduktiven Apriorismus in Ethik und 
Glaubenslehre eine intuitive Erfaſſung des Sittlihen und der 
Glaubenswelt verjhlingen; ganz verloren wird der Erwerb der 
Reden und Monologen nicht fein. Aber aus folder Doppelleitig- 
feit, ſolcher Uneinheitlichfeit wird Schleiermader nirgends mehr 
herausfommen. Die Spannung wird ihn voran treiben, aber 
aud nicht zum Abſchluß kommen laſſen. Wichtigfte philoſophiſche 
Unternehmungen, an die jahrzehntelange Überlegungen gewandt 
find, werden unvollendet bleiben. Selbſt über ſeine Glaubens- 
lehre werden erläuternde Sendſchreiben hinausweijen. In dieſer 
jeiner fomplizierten Weiſe wird er wohl ein Spiegel jeines Zeit- 
alters fein, zu dejjen wirkliher Überwindung ihm zu wenig ein- 
fahe Selbitverjtändlichfeit und Wucht anvertraut gewejen it, 
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2. Der Organismus der Wiljenjchaften. 


Hand in Hand mit der Übernahme des idealiltiichen Wiſſenſchafts— 
gedanfens formt ji) auch das Bild vom Organismus der Wiljen- 
haften, wozu jeßt erjt die Möglichteit entjteht. Die Reden und 
Monologen laſſen im Grund für eine urfprünglihe Naturwiljen- 
ihaft oder Naturphilofophie feinen Raum. Die Tranizendental- 
philofophie im Fichteſchen Sinne und die Moral erjcheinen in 
der grundlegenden Erörterung als die Hauptmädte, mit denen 
die Religion ſich auseinanderzujegen hat (R. 42F.). Wenn hernad) 
gelegentlich) (R. 172) auf die neue Phyſik die Sprade fommt, jo 
gilt fie durchaus als wejenseins mit der Tranjzendentalphilojophie. 
Eine Spannung ijt no nit fund geworden. Wie fie denn erit 
damals ſich vorbereitete. Unter feinen Jenenſer Eindrüden wirft 
Fr. Schlegel dem Freunde vor, daß er nicht redht an die jegige 
Philophyfit wolle (Br. III, 154). Phyſik fei neben Poejie die 
Sphäre, wo jeßt der revolutionäre Geijt fait am ſchönſten wirfe 
(Br. III, 192). In der Tat empfindet Schleiermader bald an— 
gefihts der Bewegungen Schellings, die er mit Aufmerfjamfeit 
verfolgt und denen er ſich mehr und mehr öffnet, die Not- 
mwenpdigfeit einer Ergänzung und Umbildung jeines eigenen Stand- 
punftes. Die von ihm jtets erwogene „Grenze“ der Tranlzen- 
dentalphilojophie ſcheint ihm in neuer Weile durch die heraus 
tretende Natur beleuchtet (Br. I, 282). Alsbald ergreift er, wie 
jeine Tagebuchnotizen zeigen, die aus der veränderten Lage er- 
wahfenden Probleme. Das Verhältnis von Tranjzendental- 
philofophie und Naturwiljenihaft findet er bei Selling nicht 
recht geflärt; jtünden ſie ſich in reiner Polarität gegenüber, jo 
müßte jener in der erſten zu einem Geijterreich gefommen fein, wie 
in der legten zu einer Körperwelt. Auch bleibe dunkel, wie er 
das Höhere nennen wolle, injofern es ein Willen jei, worin ſich 
beide Dijziplinen vereinigten (D. ©. 129). „Ferner, wenn es 
eine |pefulative Phylif gibt, welche als bejondere Wiſſenſchaft aus 
den Prinzipien der Naturphilofophie weiter fortgeführt wird, jo 
muß es aud eine jpefulative Geiltlehre geben, die aus den 
Prinzipien des Idealismus weiter fortgeführt wird: hat denn 
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Schelling dieje, und was wäre fie? Etwa die Moral in meinem 
Sinne?“ (D. ©. 131). So nimmt er ſelbſt die jpefulative Phyjit 
und die jpefulative Ethit als die beiden von der Elementar- 
philofophie ausgehenden Hauptwillenjchaften an (D. 134), von 
denen jene die „hiltorische Konftruftion der Natur“, diefe die 
„hiſtoriſche Konftruftion der geiftigen Welt“ oder der „Sittlichkeit“, 
furz gejagt die „Wiſſenſchaft der Geſchichte“ bietet (Br. IV, 585/9). 
Mit jeiner Auskunft vermeint er, die bisherigen Einfeitigfeiten 
und Berwirrungen im dynamijchen Idealismus zu überwinden, 
von dejjen zwei Daritellungen die eine zwar eine Ethik aufgebaut, 
aber die Möglichkeit einer Naturwiſſenſchaft bald troßiger, bald 
verzagter abgeleugnet habe, die andere dagegen zwar die Natur- 
wiſſenſchaft hingeltellt, für die Ethik jedoch Teinen Pla babe 
finden Tönnen auf dem Gejamtgebiete der Wiſſenſchaften (MW. 
Phil. J. 342). Nach denjelben Gefichtspunften berichtigt er auch 
in jeiner Anzeige geiltvoll Scellings neuere Einteilung der 
Milfenichaften, worin im Widerſpruch mit den eigenen Prinzipien 
auf den Imdifferenzpunft des Idealen und Realen eine dritte 
reale jpefulative Wiſſenſchaft, die Theologie, bezogen und weder 
der Geſchichte noch der Moral eine eindeutige Stellung gegeben 
war. Er jeinerjeits |priht in den Grundlinien von der gegen- 
jeitigen Unterordnung (©. 33) und dem Parallelismus (©. 341) 
der beiden jpefulativen, von einem höchſten Wilfen ausfließenden 
Hälften der idealiftiihen Philofophie (S. 330), die ſich „nad 
gleihen Regeln“ in Geltalt und Inhalt der Vollendung 
nähern jollen (S. 340), wie zwiſchen ihren leitenden Ideen „ein 
durhgängig berrfhender Zuſammenhang“ obwalte 
(S. 341). Deutli fteht bei dieſen dogmatiltiihen Worten 
Spinoza im Hintergrund, der gerade auch bei Schelling in jenen 
Sahren zu höchſten Ehren gekommen war, weshalb der große 
Stolz diefem gegenüber nicht notwendig wäre. Jedenfalls ijt 
der Abftand von den Reden und Monologen nicht zu verfennen. 
Mie wäre dort, wo die ethilch-religiöfe Geiftigfeit ſich durchaus 
in ihrem Vorrang, in ihrer ſchöpferiſchen Selbittätigfeit begreift, 
der Gedanke einer ſich auf die Welt des Geijtes oder der Frei— 
heit und die Welt der Körperlichkeit oder Notwendigkeit erftreden- 
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den gleichen Gejegmäßigfeit möglih? Jet vielmehr wird Der 
Begriff der Freiheit vom Yeld der Ethif ferngehalten, um nicht 
von vornherein gewille Auffaſſungen auszuſchließen (©. 11ff.), — 
jo jchnell verliert er nad) den Monologen jeine mahgebende 
Stellung Es ijt feine Entjhädigung, wenn er teils der praf- 
tiſchen Piychologie, teils der Metaphyjif überwiejen wird; wer 
bürgt dafür, daß er bei diefer Wanderung jeine jtreng Jittliche 
Beitimmtheit behält? Wiederum haben wir es mit einer weit- 
tragenden Wendung zu tun. Aus der formalen Angleihung 
von Ethik und Phyſik aneinander wird fi — troß eben- 
falls entgegenwirfender Momente — die Geltaltung der 
Ethik als einer Art Naturwijjenjhaft der Kultur 
unter dem Gelihtspunft allgemeiner die Kultur be- 
timmender Formen ergeben. Daß allgemeine Formen zu— 
nächſt nur Möglichkeiten darjtellen, um deren Erfüllung eben 
anders als in der Natur das Sittlihe Ringen geht, wird nicht 
jiher genug zur Geltung fommen. Der Rahmen wird allzu- 
weit werden, jo daß Kulturleiltung und ſpezifiſch Jittlihde Hand— 
lung feine ſcharfe Abgrenzung finden werden. Der vielfeitige 
und großartige Ausblid wird, jo wertvoll und anregend er jtets 
bleibt, die erhabene Selbjtbejchränfung Kants feineswegs zu ver- 
drängen oder zu erjegen vermögen. Das ſittliche Verſtändnis 
der Monologen wird auch neben den jpäteren Entwürfen der 
Ethik nit vergejjen werden dürfen. 


3. Die erfenntnistheoretiihe Anſicht. 


Jede Lehre vom Organismus der Wiljenihaften hängt mit 
einer bejtimmten Erfenntnistheorie zulammen. Bollzieht jich dort 
eine Neuerung, jo notwendig aud bier. Diefer Schluß wäre 
bündig, aud) wenn feine genaueren urfundlihen Belege zu finden 
wären. Zwilhen den Zeilen wäre jhon alles Erforderliche ge- 
jagt. Dod ſchon die Anzeige der Schellingſchen Schrift läht den 
Zufammenhang deutlich erkennen; nimmt fie dod das Wort von 
der Identität oder dem Imdifferenzpunft des Idealen und Realen 
als der Grundvorausjegung der Philojophie ihrerjeits auf und 
will dieſe Auffalfung nur reiner durchgeführt ſehen (Br. IV, 580). 


Die wichtige Übereinftimmung liegt am Tage. Im größerer 
Breite zu beobachten it die Wandlung gegen früher in der 
zweiten Auflage der Reden von 1806, wozu die zweite Auflage 
der Monologen hinzugefügt werden ann. 

In der DVBorrede zur neuen Wusgabe der Monologen jagt 
Schleiermader, er habe außer Kleinigkeiten im Ausdrud nur 
einige bald nad) der erſten Erſcheinung angemerfte Anderungen 
vorgenommen; ſehr wahrſcheinlich jind damit gerade die allein 
wichtigen erfenntnistheoretiihen Underungen gemeint. Ebenſo 
berichtet er im Geleitwort der neuen Ausgabe der Reden, daß feine 
Durchſicht ſich hauptjählih auf das Verhältnis von Philofophie 
und Religion, d. h. wieder gerade auf erfenntnistheoretifche 
ragen, erjtredt habe. Wenn er bier exoterijh von einer Ver— 
beſſerung nur in Einzelheiten jpricht, jo hat er vor Freunden 
ejoteriih fein Hehl daraus gemacht, daß es fi nit bloß darum, 
jondern um ernjthafte Umarbeitungen gehandelt habe. Yörmlich 
\hwer war es ihm gewejen, ins Umarbeiten hineinzufommen. 
Eigentlihd war ihm die ganze Anlage nit mehr pajjend er- 
Ihienen, weil fi jeitdem „jo viel geändert" hatte (an Gap 
©. 44). Bei wen geändert? Gewik ringsum, gewiß auf dem 
Teld der Tranjzendentalphilojophie, vor allem durch das Ein- 
greifen der Naturphilofophie; aber darum aud bei ihm, was 
jih Saß für Sat beweilen läßt. 

In den Reden und Monologen von 1799/1800 jteht Schleier- 
mader auf idealiltiihem Standpunkt. Mller philofophiih-metho- 
diſche und religionsphilofophiihe Gegenjag gegen Fichte kann die 
gemeinfame Grundüberzeugung nicht verdunfen. Eine Wand- 
lung in der Erfenntnistheorie bedeutet die Abkehr vom eigent- 
lihen Idealismus. Nicht mehr ift der Menſch zugleih Geſchöpf 
und Schöpfer, er heißt jet zugleich einzelnes und lebendiges, 
mitjchaffendes Glied des Ganzen (Pünjer, ©. 174). Nicht mehr 
ift der Geilt das erſte und das einzige und die Welt fein felbit- 
geihaffener Spiegel: jet tritt der Geift, die Innenwelt, der 
Außenwelt, dem Reich der Dinge, gegenüber, die Wirklichkeit 
jtellt die VBermählung von Geift und Leib dar, ruht aljo auf 
zwei Prinzipien (Schiele, ©. 15). Nicht mehr geht das Wirken 
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des Geiltes „immer“ rein auf die Welt, die alſo nichts von mir 
Verfcehiedenes, mir Entgegengejettes, nichts jelbjtändig Wirfendes 
it: „nihts ift nur Wirkung von ihr auf mid), nein; immer geht 
auch MWirfung von mir aus auf fie, und nicht in anderem Sinne 
fühl ich mic) durch fie beſchränkt als durch den eigenen Leib“ 
(SH. 16). Nicht mehr erhält fih durch ſein bloßes Sein der 
Geilt die Welt und gibt fih durch Freiheit die Tätigfeit: das 
bildende Handeln auf die Welt iſt ſchon die höchſte Freiheit 
(SH. 23). Niht mehr demnach ijt das Weſen des Geijtes durd) 
zwei aftive Triebe auszudrüden, von denen der eine alles an ſich 
ziehen und in fi einfaugen, der andere alles „durchdringen, 
alles mit Vernunft und Freiheit erfüllen,“ überall Freiheit und 
Zufammenhang, Maht und Gejeg wirken will: jett jtellt jich 
der Geilt durch den einen Trieb als ein Bejonderes Hin, und 
durch den andern jtrebt er, ih im Ganzen „aufzulöjen und ſich 
von ihm ergriffen und bejtimmt zu fühlen“; durch ihn ſucht er 
„das in allen gleiche, für alle dasjelbige Dajein“ und bringt 
Ordnung und Gejet, Notwendigkeit und Zujammenhang in 
Denken und Handeln zur Anerkennung (PB. 5F.). Geilt, endlicher 
Geilt, it nicht mehr der Außenwelt gegenüber reine Aktivität, er 
it zugleih Paſſivität. Ja, „nur als ein Erregtes und als Be- 
ſtimmtes“ fönnen wir unjer Dajein den Dingen mitteilen; aljo 
geben wir nur zurüd und befeltigen und legen nieder in der 
Melt, was in uns „ilt gebildet und gewirkt worden“ durch das 
übergreifende Gejamt-Gein (P. 56). Wir werden an die berühmte 
Ausführung der Glaubenslehre ($ 4) erinnert, wenn Scleiermader 
jeßt fragt, was doch jeder Akt des Lebens ſei ohne Unterjchied 
von andern in ſich ſelbſt (P. 54). Das it wiederum Die 
Methode der Abjtraftion wie einjt in der Ausipradhe über 
den Wert des Lebens (D. ©. 52), die von neuem eine führende 
Rolle übernimmt. Befommen wir aud) jchon die gleiche Ant- 
wort wie in der Glaubenslehre, jo wird hier jichtbar, daß fie Die 
Abwendung von Fichte beurkfunden joll. „Alſo wohl ein Werden 
eines Seins für ih und ein Werden eines Seins im Ganzen, 
beides zugleich, ein Streben, in das Ganze zurüdzugehen, und 
ein Streben, für jich zu beitehen, beides zugleih“ (P. 54). Wir 
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begreifen, daß auch von einer metaphyfiihen, jozujagen über- 
zeitlihen, alles bejtimmenden Freiheit des Geijtes nicht mehr die 
Rede jein kann. Weiſt zuvor die Beſchränkung der individuellen 
Natur auf einen grundlegenden Akt der Freiheit, auf eine freie 
Mahl, jo ijt jie jet einfach bedingt dur das Zufammentreffen 
des Geiltes mit der Natur (Sch. 29, 68, vgl. P. 107). 

Die Natur genieht jet offenjihtlich eine andere Schägung. 
Ihre dem Geijt abgefehrte, dunkle Seite ift zur Empfindung ge- 
langt. Sie gilt neben dem Geijt oder der Vernunft als ein 
jelbjtändiger Faktor der Wirklichkeit. Das organiihe Verſtändnis 
fommt ihr nun eigentlih erjt zu gut. Die Deduftion des Ge- 
bietes der offenbar mechaniſch verjtandenen Notwendigkeit aus 
dem Zujammenftoß aller Freiheitsijphären in den Monologen 
wird hinfällig. Im „lebendigen Verhältnis zu ihr“ (P. 165), im 
tieferen Blid in ihr geheimnisvolles Wejen, in einem jelbjt- 
eigenen Naturgefühl jpriht fi) gerade die „Bildung des Zeit- 
alters“ aus (P. 92). Darum wedt die Natur auch unmittelbar 
den religiöfen Sinn. Heilige Ehrfurcht vor den großen Kräften 
der Natur, Andaht und Freude vor ihrer unendlihen Lebens- 
fülle find nichts mehr dem Menſchen Fremdes. Schleiermader 
jelbjt hebt den Zujammenflang und Zujammenhang mit dem 
Altertum hervor, dejjen Weisheit man, zurüdfehrend, durch ſpäte 
Früchte zu verherrliden begonnen habe (BP. 925.). In der Tat 
verbinden ſich mit Einflüſſen Scellings, der ja jelbjt in der 
Antife Iebt, ſolche der Antike, was nit zum wenigiten in der 
Rangordnung von Natur und Geilt jichtbar wird. 

Es wäre nämlidy) immer noch möglid, daß der Geijt gegen- 
über der Natur eine höhere und jelbjtändige Stufe der Wirklich— 
feit behaupte, aljo das „erite” bleibe. Seine Aufgabe und Jeine 
Stellung wären jchwerer, weil er mit der Natur zu ringen, ſich 
an ihr emporzuringen, ihr den in ihr verborgenen, in Ge— 
gebenheit erjtarrten geiftverwandten Kern zu entringen hätte, um 
jich jelber zu finden und jeine eigene Welt zu erbauen. Über 
diefes fich ſelbſt Finden, ſich ſelbſt Leben, ſich ſelbſt Erkennen 
wäre hohes Ziel. Jett dagegen werden Natur und Geijt viel 
jtärfer einander zugeordnet, die Natur greift ebenjo in den Geift 


ein, wie der Geiſt in die Natur, jo jehr ihm immer nod) eine 
jtärfere Beweglifeit und Bewegungskraft zufommt (P. 9). 
Seht ift der Geift in Handeln, Leben und Erfennen 
auf die Natur bezogen: fein Handeln ein Handeln der Ber- 
nunft auf die Natur, jein Leben ein Leben in und mit der 
Natur, jein Erkennen ein Erkennen der Natur. Die höchſte 
Selbjttätigfeit deſſen, der eigentlih auf ſich ſelbſt 
itebt, ſtehen foll, der in der Auseinanderjegung mit 
allem andern zu ſich jelbft kommen Joll, ift ihm darum 
genommen. Kunſt und Bildung find unjer Sein in den 
Dingen, wobei wir uns in ihnen abdrüden; Wiſſenſchaft ijt das 
Sein der Dinge in uns, wobei die Dinge ihr Dafein in uns 
bervorbringen (P. 51. 57). Wie unkantiſch, wie jehr anti- 
fifierend ift do die Meinung, dab wir die ewigen 
Bormen der Dinge ewig in uns trügen (Sc. 15/6). Die 
Mejensunterfhiede von Natur und Geſchichte verwiſchen ſich 
begreiflicherweije aud. „Der, welhem es angemejjener it, ji 
mehr mit der Natur in religiöje Beziehung zu jegen, iſt doch im 
wejentlihen der Religion gar nicht dem irgend entgegengejeßt, 
der mehr in der Geſchichte die Spuren der Gottheit findet“ 
(P. 188). Das Siegel dafür, daß Natur und Geilt oder Ge- 
Ihichte lediglih die entſprechenden „Seiten“ (PB. 93) einer und 
derjelben Welt find, ilt die Auffafjung des Abſoluten, des Uni- 
verjums ſelbſt in feinem innerjten Beltand, Gottes alſo. Das 
Abjolute ift die „ewige Einheit von Bernunft und 
Natur“ (P. 51), die ſich in abgejtuften Formen von tatjähhlicher 
Einheit offenbart (P. 106). „Sit nit Gott die einzige und 
höchſte Einheit? ijt es nicht Gott allein, vor dem und in dem 
alles einzelne ver|hwindet?... Sonſt jagt mir dod) irgend 
etwas anderes, wenn es diejes nicht fein joll, wodurch ſich das 
höchſte Weſen, das urjprünglide und ewige Sein, unterjhheiden 
joll von dem einzelnen, Zeitlihen und Wbgeleiteten“ (P. 122). 
Gott, das Abjolute, ijt bier Prinzip der Welt oder Wiljens- 
erflärung, eine kosmologiſche Größe. Gott ift nit mehr rein 
der Urlprung des ſchöpferiſchen Geiltes. Gott ijt nichts Zeit: 
liches, Befondertes, Entgegengelettes, aljo weder Geiſt nod 
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Natur, jondern das Band zwiſchen beiden, das Eine, 
das in ihnen in Erſcheinung tritt, das in der Fülle diefer 
Erſcheinungsreihen ſich darjtellt, um fie jtets in fi) zurüdzunehmen 
und in ſich aufzulöfen. Gott it darum jowohl das „Ganze“ 
(PB. 121f.) als das verborgene Eins darin, it jowohl das Wni- 
verjum als von ihm unterfhieden (P. 247). Wir haben einen 
Pantheismus vor uns, der ſtets drauf und dran ift, in Akosmismus 
umzuſchlagen. Es iſt ein Spinozismus, der durch Kants Lehre 
von der Zeit hindurchgegangen iſt. Das einzelne jteht in der 
Zeit; es wird der Zeit enthoben, indem es in Gott gefehen wird; 
aber dabei taucht es als einzelnes völlig unter. Muß man nit 
urteilen, da nur ſcheinbar die Natur in ihrer Tat- 
jählihfeit gerettet ijt, wenn ſchließlich dDod alles 
wieder im Duntel des Abfjoluten verfhwimmt? Der 
Hang zum Abſtrakten ift doch ſtärker als der ji) meldende 
Wirklichkeitsſinn. 

Mit dieſen Sätzen über das Abſolute befinden wir uns immer 
noch auf der philoſophiſchen Linie. Auch die Reden von 1806 
kennen nicht nur die bekannten zwei auf das Reale bezogenen 
ſpekulativen Wiſſenſchaften vom Sein und vom Handeln, Phyſik 
und Ethik (P. 38f., 43, 45), von denen es einmal heißt, daß 
jede ihr eigentümliches Verfahren habe in der Konſtruktion des 
Wiſſens (P. 40), was wir gewiß nicht allzuſehr preſſen dürfen; 
jie fennen ebenſo ein über das Reale übergreifendes, jene beiden 
Wiſſenſchaften verbindendes und begründendes urjprünglides 
und bödftes Erfennen (BP. 42, 59, 76). Gott an die 
Spiße der Wifjenjhaft jtellen als den Grund alles Er- 
fennens, heißt es, ilt lobenswert (P. 46). Auf theoretiſchem Ge— 
biet „gibt es freilih aud ein ummittelbares Wiljen um Gott, 
weldhes die Quelle ijt alles andern“ (P. 122f.). Hier iſt das 
objektive Philofophieren verkündet, das in den „Grundlinien” an 
Plato und Spinoza gerühmt wird. War aber ein objeftives 
Philofophieren, das „unmittelbar“ Gott erfaßt, ſchon in Sicht— 
weite der Reden von 1799? Die Wandlung ijt offenkundig. 
Eine unmittelbare Beziehung zum Abjoluten eröffnete dort einzig 
und allein die Religion! Vom Standpunft einer abjoluten 
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Philoſophie aus war der Vorwurf begreiflih, den dagegen 
Schelling erhob, daß jene Entgegenjegung von Philofophie und 
Religion als ein neues, gleihjam das letzte Mittel der Subjefti- 
vierung erſcheine, die Wiſſenſchaft zu verachten, und daß ein 
Sihzurüdziehen in die Religion nur die Ausfluht des Nicht- 
fünnens oder Nihtwollens jei, um den höheren Anforderungen zu 
entgehen (Akad. Stud., 7. Vorl.). Gewiß hat nicht exit dieſe An— 
rede Schleiermadjer dazu veranlaßt, feine Meinungen zu ändern 
und die Philofophie wieder ebenbürtig neben die Religion, und 
d. h. über fie, zu jtellen; er befand jich bereits in den Grund- 
linien auf der neuen Bahn, als jene Anklage ihn erreihte. Man 
wird nur fagen fönnen, daß die gejamte identitätsphilojophilche 
Produktion Scellings, der jelber an Spinoza anfnüpfte, dafür 
wegbereitend gewirft hat. Wenn demnach Scleiermader nun 
jeinerfeits ein „unmittelbares" höchſtes Willen fordert, jo jehen 
wir ihn, wie ſchon gejagt, in den romantiſch-abſoluten Idealismus 
verjtridt, in dem Religion, Poejie, Spekulation wie in einem 
myſtiſchen Halbdunfel jeltfam gemiſcht find. Der jcharfe Kritiker 
der Tranjzendentalphilofophie iſt nie jtärker in ihrem Bann ge= 
wejen als gerade in den Stolper und Halliihen. Fahren. Das 
wird ihm aud in Zukunft nachgehen, obwohl er verſuchen wird, 
ih daraus zu befreien. Ganz wird es nie gelingen. Ohne 
Kenntnis dieſer Zujammenhänge wird man aud) die Glaubens- 
lehre nicht verjtehen; der philoſophiſch-romantiſche Hintergrund 
Darf bei ihr nicht überſehen werden. 


4. Das Berfjtändnis der Religion. 


Gibt es ein unmittelbares Willen vom Abfoluten, jo wird 
natürlich jein Verhältnis zur Religion brennend. Mit der Vor— 
rede von 1806 kann man dieje Frage in der Tat als die wichtigjte 
Angelegenheit der Neubearbeitung bezeihnen. Nur jehen wir, 
daß das nit bloß die Außenfeite betrifft, vielmehr ganz tief 
einjchneiden muß. Mit dem PVBerhältnis von Religion und Philo- 
jophie wandelt ſich das Wefen der Religion jelbjt. Ja, wie folgen- 
Ihwer die philofophilche Umorientierung it, wird hier erft ſichtbar. 


— a1 — 


Immer ſchon liegt am Tage, daß Schleiermader 1806 die 
Religion nicht mehr einfach Anſchauung und Gefühl fürs Univerfum 
nennt, jondern das Gefühl bevorzugt und die Anſchauung zurück— 
drängt. Im übrigen jcheint den meilten Darjtellungen feine 
große grundjäßlihe Abweichung vorzuliegen. Wie follte eine 
Itatijtiihe Methode auch jo etwas jehen? Über die Gründe der 
Veränderung zu jtreiten, hat wenig Wert, folange man über ihre 
Tiefe und Tragweite nicht einig it. Statt aber ſich bei der 
Annahme lediglihd nah) außen gerichteter Abgrenzungen zu be— 
ruhigen, jollte man erjt darauf acht haben, weldhe inneren Ans 
läjje und Notwendigkeiten etwa vorliegen. Wenn man allein auf 
die religionsphilojophiiehe Linie blidt und die philoſophiſche Ge- 
jamtbewegung Schleiermaders, vor allem hinſichtlich des Wiſſen— 
Ihaftsgedanfens, auf ſich beruhen läßt oder leugnet, iſt es unmög- 
ih, den Sachverhalt rihtig zu ergründen. Was hat das zur 
Folge, müſſen wir vor allem fragen, daß in den Reden jeßt ein 
eigenes philoſophiſches unmittelbares Erkennen des Abjoluten be— 
hauptet wird? Muß diejes unmittelbare Erkennen ji nicht jelber 
als Anſchauung bezeichnen, als eine wohl intelleftuell bejtimmte 
Anjhauung, die immerhin mit dem bisherigen Berjtändnis der 
Religion zufammenftößt, fo jehr fie jelbjt zugleich religiös geftimmt 
it? Anſchauung enthält doch das Merkmal der Unmittelbarfeit. 
„Wahre Wiljenichaft ijt vollendete Anſchauung“ (P. 50). Wiſſen— 
Ihaft und Religion nähern ji) jet, fie jind einander verwandt, 
ihre frühere Entgegenjegung löjt Jih in Harmonie auf. Gerade 
ihre „Einheit“ wird nadhpdrüdlid betont, wie es einer hoch— 
romantiſchen Auffajjung überhaupt entſpricht (P. 53). Wenn die 
Religion als Gefühl nicht Anjhauung it, Jo foll ihre objektive 
Seite nicht abgeleugnet werden. „Freilich ijt der Religion Die 
Betrahtung wejentlih“ (P. 46). Auch als unmittelbare Wahr: 
nehmung wird fie bejchrieben (P. 47). Die Frömmigkeit |tellt 
jih im Gefühl dar als ein „wahres Sein, weldes aud) wahres 
Sein erfennt und, wo ihm dieſes nicht begegnet, auch nichts zu 
jehen glaubt“ (PB. 49). Sp kann Schleiermacher Anſchauung und 
Gefühl, Wiſſenſchaft und Religion dem Handeln gegenüber als 
„Willen“ zujfammenfalfen (P. 56), wie er ein andermal Die 
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Religion über das TIheoretifhe und Praftiihe zumal übergreifen 
läßt (P. 35). 

Mas die Religion jelbjt betrifft, jo wäre die zunächſt jichtbare 
Veränderung verhältnismäßig unwihtig, wenn jih nicht erjt 
dahinter die eigentlichen Umgeltaltungen meldeten. 

Urfprüngli in der Form von 1799 it Religion befanntlid) 
auf der einen Seite Anſchauung des Unendliden im Endlichen. 
Damit verbindet fih in irrationaler Weile das Hinausſtreben 
ins Unendlihe, in jene unendliche Geilteswelt, deren Gewinn 
unendlihes Leben bedeutet. Dieje irrationale Syntheje zerbricht 
jet Schleiermaher unter den Händen; die grundlegende An— 
ſchauung wird nicht fejtgehalten, jie wandelt ſich völlig um. 
Anihauung geht im Unterſchied zum abjtraften Begriff jtets auf 
das Konkrete. Bon religiöjfer Anſchauung zu reden, ijt allerdings 
am Platz, wo ſich unmittelbar in fonfreten, endlihen Erſcheinungen 
Unendlides in Sinn und Weſen erſchließt. Wir begreifen, daß 
der Ausdrud Mühe bereitet, wenn die Sachbeſtimmung ſich gerade 
umdreht, wenn das religiöje Verhältnis ſich nit mehr 
bedeutungsvoll als Eintreten des Unendliden ins 
Endlihe, jondern als Zurückgehen des Endliden ins 
Unendlide darjftellt, wenn aljo das Endliche nicht mehr als 
fonfreter MWertträger des Unendlihen und das Unendlihe nicht 
mehr als in konkreten Wertbildungen ausdrudsfähig und ausdruds- 
hungrig gefaßt wird. Sofort, wo die Definition in der zweiten 
Rede einjett, heißt es nunmehr: Religion „it die unmittelbare 
Wahrnehmung von dem allgemeinen Sein alles Endliden 
im Unendlihen und durch das Unendliche, alles Zeitlihen 
im Ewigen und durch das Ewige... Und jo ilt fie freilich 
ein Leben in der unendliden Natur des Ganzen, im Einen 
und Allen, in Gott und Sieht alles in Gott und Gott in 
allem“ (P. 47). In wem die ewige Einheit der Vernunft und 
Natur, das allgemeine Sein alles Endliden im Unendliden 
unmittelbar lebt, der hat Religion (P. 51). „So ilt es allerdings 
das Ein und Alles der Religion, alles im Gefühl uns Bewegende 
in feiner höchſten Einheit als eins und dasjelbe zu fühlen und 
alles einzelne und Befondere nur hierdurch vermittelt, alſo unjer 
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Sein als ein Sein in Gott“ (P.60). Das religiöfe Gefühl 
haftet nirgend am einzelnen, jein Inhalt ift unfere Beziehung zu 
Gott, „in weldher alles einzelne und Bergänglide 
untergebt“ (P. 131). Eine ganz andere Einjtellung liegt diefen 
Morten zugrund als der früheren Befchreibung. Zuvor waltete 
die Sreude am DIndividuellen, worin Unendlidhes 
ſich fonfretijierte; jeßt ijt diefe Freude ſozuſagen vergeſſen. 
Die Stimmung it umgejhlagen. Dem Blick verflüdtigt 
jih gerade das Konfrete und Individuelle; es ver- 
fließt alles in einer geheimnisvollen, verborgenen 
Einheit, die jih unmittelbar dem Gefühl bezeugt. Neutrali- 
lierendes metaphyſiſches Einheitsgefühl, das it jeßt Religion. 
Daß das tiefjinnige metaphyſiſch-religiöſe Ber- 
tändnis der geijtigen Individualität aus den voraus— 
gehenden Jahren mit zerrinnt, liegt auf der Hand. Gchleier- 
madher wird künftig das Individuelle nur noch als 
methodologijhen Gelihtspunft vertreten fönnen. Wenn 
man die neue Yormulierung mit einem furzen Wort bezeichnen 
will, jo bleibt wohl fein anderer Name als Myſtik. Und zwar 
Myſtik in dem groben ſchulmäßigen Sinn, wie er ji) von der 
Antife her jeit Dionyjius Areopagita gebildet hat, im Sinn der 
Auflöfung des Konfretwirkliden in dem allem zugrundeliegenden, 
unausjagbaren Einen. Das it eine Myſtik, die mit jenem 
myſtiſchen Erbliden göttliher Züge und Zeichen im endlich: 
zeitlihen Geiſtesgeſchehen jahlih nichts zu tun hat. Mit der 
Antife hängt fie zufammen, weilihr der Unterjdied 
von Natur und Geſchichte gleihgültig ijt. Ebenjo kann 
man von Spinozismus |predhen, der ji hier wirflid) ausprägt, 
während er dem Kern der Reden von 1799 noch wejenhaft fremd 
it. Myſtik haben wir auch infofern vor uns, als das religiöfe 
Gefühl „das Göttlihe“ in uns, „das unmittelbare und urjprüngliche 
Sein Gottes in uns“ (PB. 122) jein joll, jo daß „jeder Yromme 
ein unwandelbares und ewiges Dajein in ji trägt" (P. 131). 
Eine bejondere ewige Individualität wird ihm damit freilich nicht 
zuerfannt, da jenes religiöfe Gefühl dem neuen Zujammenhang 
nad nur als ein jtets abjtraft Gleiches zu denken ilt. 
212 
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Dieſe ganze Auffaſſung iſt in einen urſprünglich fremden 
Gedankengang eingebaut, ohne daß die früheren Wendungen 
völlig beſeitigt ſind. Gelegentlich begegnen wir noch der älteren 
Formulierung der Religion als der Anſchauung des Unendlichen 
im Endlichen. Manche Ausführungen, die übernommen ſind, 
weil ihre Ausmerzung die Reden einfach entſtellt und entleert 
hätte, fügen ſich dem veränderten Rahmen nur ſchwer ein. 
Das Herzſtück der zweiten Rede, die Betrachtung der Geſchichte, 
in der Ewiges zielbeſtimmend wirkſam iſt, wäre jetzt jedenfalls 
nicht mehr ſo niedergeſchrieben worden. Sehr Verſchiedenes iſt 
tatſächlich nun durcheinandergemengt. Man könnte nur fragen, 
ob nicht ein Sowohl — als auch gewollt ſei. Aus mehreren 
Gründen iſt mit Nein zu antworten. Einmal, weil ſchon die 
neue Deutung der Religion in der Anzeige der Schellingſchen 
Schrift allein die Herrſchaft hat (Br. IV, 585). In Kunſt und 
Religion jieht Schleiermaher dort die zwei notwendigen Er- 
gänzungen der realen Hauptwiljen;haften, in der Kunft, Jofern 
fie die Darjtellung des Abſoluten auch im einzelnen Relativen 
dur Ineinsbildung des Idealen und NRealen in bejtimmten Er- 
Iheinungen vermittle; in der Religion, jofern ſie umgefehrt das 
einzelne Relative und Endlihe unmittelbar im Wbfoluten zur 
Anſchauung bringe, „in welchem von jelbjt und immer das Ideale 
und Reale als eins und dasjelbe erblidt werden muß“. Der 
Kunft aljo ſpricht er zu, was 1799 als das harakteriftiich Religiöſe 
eriheint, nur daß das Belte und Religiöjejte darin, das Teleolo- 
giihe, notwendig verloren geht. Die Umkehrung vergrößert 
allerdings den Abjtand zur Kunſt; wäre aber nicht vom alten 
Boden aus eine richtigere Abgrenzung möglidy gewejen? — Es 
fommt hinzu, daß die erfenntnistheoretiihden Bemerkungen, wie 
lie die zweite Ausgabe der Reden durchziehen, ebenfalls nur mit 
der neuen Auslegung der Religion übereinjtinnmen und alles 
übrige eigentlid) ausjchliegen. Der abjtraften Spekulation kann 
nur jozujagen eine abjtrafte Religion entjprechen, die auf ein ab- 
Itraftes Neutrum als Grund der Wirklichkeit bezogen it. — End- 
ih fällt die Stellung ins Gewicht, die jet dem frommen 
Naturgefühl angewiejen it. „Von jener heiligen Ehrfurdt nun, 
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wenn ihr jie verjtehen könnt, will ic) Euch gern zugeben, daß jie 
das erſte Element der Religion iſt“ (P. 84). „Wer weiß, welden 
Fräftigen und erhabenen Gang die Religion [hon von Anfang an 
würde genommen haben,” wenn die Liebe zur Natur von den 
ältejten griehiihen Weilen zu den Völkern hindurch gedrungen 
wäre (P. 92). Eine ſolche Behauptung läuft dem Spiritualismus 
der Urfaſſung wie jenen gejhichtsphilofophiihen Gedanken der 
Zucindebriefe freilich jchnurjtrads zuwider. Gewiß ift aud) das 
fromme Naturgefühl feine ein für allemal fejtjtehende, eindeutige 
Größe. Es könnte ebenjo gut auf den Schöpfergott hinweifen, 
dejjen lebenſpendende Allmacht es im Heinften Grashalm verjpürt 
und bewundert, als auf das verborgene neutrale Eins, in dem 
alle einzelnen Erſcheinungen ſich verſchmelzen. Das Naturgefühl 
erlaubt das Lebtere weit eher als die gefhichtlihe Anſchauung, die 
gerade das Individuelle liebend umfaßt und in ihm eine Mani- 
feitation des Göttlihen gewahrt. Auch in diefem myſtiſchen 
Naturgefühl, darf man jagen, jeßt lich bier bei Schleiermader 
nadträglih ein ſpezifiſch romantiſches Empfinden durch. Das 
Romantiſche iſt eben ein Komplexphänomen, worin ſich mannig- 
fahe Seiten vereinigen. 

Ein Punft noch bedarf der Hervorhebung in den neuen 
Verſtändnis der Religion. Cs handelt jih um die merfwürdige 
Entjtellung jener „höheren und göttlihen religiöjen Tätigkeit des 
Gemüts“, jener myſtiſchen „Blüte der Religion“, die jeder aus 
der Beichreibung von 1799 kennt. Wird das Hervorbreden diejes 
Lebendigſten in der Religion dort mit dem Entjtehen der ſinnlichen 
Wahrnehmung und des menihliden Bewußtjeins überhaupt als 
analogen Vorgängen verglichen, jo verwilhhen ich jeßt die Linien, 
und beides erjcheint in einem notwendigen genetiſchen Zujammen- 
hang verbunden, ja vereinerleit (PB. 53ff., 79). Die Einheit von 
Wiſſenſchaft, Religion, Kunft ſamt ihrer Verſchiedenheit joll dar- 
getan werden. Wir werden zurüdgeführt zum Erwachen unjeres 
Bewuhtjeins jelbjt vor dem Nuseinandertreten von Anjchauung 
und Gefühl, Wilfen und Handeln. „Es ijt das Werden eures 
Bewußtjeins, was ihr bemerfen follt; nicht etwa jollt ihr über 
ein ſchon gemordenes reflektieren.“ „Diejes Ineinandergeflofjen- 
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und Einsgewordenjein von Sinn und Gegenjtand, ehe noch jedes 
an jeinen Ort zurüdfehrt, das iſt es, was id) meine, das ijt jener 
Moment, den ihr jedesmal erlebt, aber auch nicht erlebt, denn die 
Erſcheinung eures Lebens ijt nur das Reſultat jeines bejtändigen 
Aufhörens und Wiederfehrens“ (PB. 55). Das iſt ebenjo der 
Moment, worin jede, die gemeinſte und höchſte Tätigkeit ent- 
Ipringt; „wenn ji erjt als eines von beiden, als Anſchauung 
oder Gefühl, euer Bewußtjein fejtgejtellt hat, dann bleibt euch ... 
nichts anderes übrig als das Willen um die urſprüngliche Einheit 
beider Getrennten, um ihr gleihes Hervorgehen aus dem Grund- 
verhältnis eures Dajeins“ (P. 56). Stellt jih nun in den An- 
Ihauungen unjer wijjenjchaftlihes Leben dar, jo in der Reihe 
des Gefühls das religiöje. Im welder Reihe des Gefühls? Doch 
bier wird fein Unterjhied gemacht, es kann feiner gemadt 
werden. Wohl heikt es alsbald (P. 57): „euer Gefühl, injofern es euer 
und des Univerfums gemeinjhaftlidhes Sein und Leben .. aus- 
drüdt..., dies it eure Frömmigkeit“. Nachdem aber die Ent- 
ſtehung der Religion in die Entjtehung des Bewußtſeins jelbit 
hineingelegt it, muB folgerihtig Hinzugefügt werden: jedes 
Gefühl bat die ausbedungene Eigenjhaft; alle Empfindungen 
ind Einwirkungen des Univerfums, jind aljo religiös. „Es 
gibt feine Empfindung, die nicht fromm wäre, 
außer jie deute auf einen krankhaften, verderbten Zuſtand des 
Lebens“ (P. 57). Das it aber die Naturalijlierung der 
Religion, worin jih der Gegenjag zur früheren Deutung 
vollendet. Aljo die Religion ijt nicht nur in jeder bejjeren Seele 
notwendig vorhanden, jondern in jeder Seele, die jih aus dem 
Zuftand tieriiher VBerworrenheit erhoben hat (BP. 130)! Wlio 
braudt die Offenbarung nit ſowohl auf geihichtlihen Höhe— 
punkten gejucht zu werden, zu denen der Gottſucher ſich mühſam 
emporarbeiten muB; ſie ijt eigentlich in jedem jener Übergangs- 
momente ins lichte Bewußtjein gegeben (BP. 116), Wie aud 
Gnadenwirfung im Grund nichts anderes ilt als der gemein- 
Ihaftlihe Ausdrud „für jenes Spiel zwijhen dem Hineingehen 
der Welt in den Menſchen durch Anfhauung und Gefühl und 
dem Eintreten des Menjhen in die Welt dur Handeln und 
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Bildung, beides in jeiner Urjprünglichfeit und feinem göttlichen 
Charakter” (PB. 117)! 

Mie viel künſtlicher ijt Do das neue Verjtändnis der Religion 
als das frühere. Muß man nicht urteilen, daß zuvor, 1799, 
wirklich eine urjprünglihe religiöfe Intuition zum Worte kommt, 
daß nachher eine hereinbrechende philoſophiſche Spekulation die 
Kreile verwirrt und das Ganze zur Umgeltaltung nötigt? 

Folgenſchwer gemug ijt die bejchriebene Wendung. Alles . 
weitere religionsphilojophijhe und theologiſche Denken Schleier- 
maders ilt davon bedingt. Nun, nachdem dieje Biegung erfolgt 
it, wird ſich eine jtetigere Ausgeitaltung beobachten lajjen. In 
der Glaubenslehre wieder werden wir dem Verſuch begegnen, das 
Mejen der Religion aus der elementaren Struktur des Bewußt- 
jeins feltzujtellen. Das fromme Naturgefühl, das im Jahre 1806 
in den Vordergrund tritt, wird desgleichen in der Glaubenslehre 
der Bejchreibung des allgemeinen frommen Selbjtbewußtjeins zu 
Grund gelegt werden (vgl. $ 34, 3), als das Fromme Wirklichfeits- 
gefühl Ihlehthin Jozujagen, das feiner weiteren Ergänzung mehr 
bedarf. Ein bejonderer frommer Sinn für die gefhichtlihe Welt 
wird dort im Rahmen der allgemeinen Ausjprahe nicht mehr zu 
Wort fommen, ſich nicht als höhere Stufe gegenüber dem Natur: 
gefühl darjtellen, — auch ein Zeichen dafür, daß in die zweite Aus— 
gabe der Reden die religiös-teleologiihe Geſchichtsbetrachtung 
organic nicht ganz hineinpakt. Das pantheijtiide Verſtändnis 
der Religion und die parallele Spekulation freilich, beides wird 
fih in Zukunft der kritiſchen Bejinnung nicht entziehen können; 
auf diejer Linie wird die eigentlich fortbewegende Arbeit erfolgen. 
Bon der Lajt der Vergangenheit wird ſich Schleiermadher dabei 
nie ganz frei madyen, eine gewiſſe Zwiejpältigfeit in jeinem Lebens- 
werf wird er ebenjowenig je völlig überwinden. 

Alles in allem, haben wir es mit einer Wandlung zu tun, 
die tief in Schleiermaders Entwidlung einjchneidet. Es war die 
Trage, ob es ihm gelingen werde, die großen Intuitionen jeiner 
ſchöpferiſchen romantiſchen Jahre in der wiſſenſchaftlichen Bear- 
beitung weiter zu klären und über ji hinauszuführen. Aber er 
vermengt jie mit fremden (Elementen, die ihnen ein anderes 


Gejiht geben, die auch die aufgebotene Begriffswelt näher be- 
ftimmen. Der Berlujt ijt niht gering. Der Primat 
des Geiftes und des Ethos ift wanftend geworden, 
damit auch die Bedeutung der Freiheit in ihrer 
Gegenjäßlihfeit gegen das Reich der Notwenpdigfeit. 
Die Freiheit reicht der Notwendigkeit die Hand hinüber, jie muB 
ih ihr angleihen und nur noch graduell von ihr unterjheiden 
laſſen. Auch die Anjiht des Univerfums in feinem innerjten 
Weſen als Freiheit und Tat hat ſich verdunkelt. Die wichtigen 
Andeutungen der Reden und Monologen darüber werden vielmehr 
Ipäter von Schelling neu aufgenommen werden, der aud) Die be- 
rührten gefhichtsphilofophiichen Anregungen Schleiermachers weiter: 
gedadht hat. Die metaphyſiſche Stellung der geijtigen 
Individualität ijt ebenfalls nicht feſtgehalten — es 
hängt ja alles zujammen —, auch der Gedanke einer jelbjtändigen 
geiltigen Innerlichkeit, einer innerlihen Gemeinſchaft über der 
Kultur als jolder entjhwindet. Viele einzelne Baujteine gehen 
natürlih in die fünftige Syitembildung ein, der alte Bau aber 
wird dabei einem ernithbaften Umbau unterzogen. Was hilft es 
demgegenüber, daß die Neufaljung der Reden ein geläutertes 
Berjtändnis des pojitiven Charakters der Religionen (P. 256) und 
der bleibenden Stellung Chriſti (P. 285.) befundet? 








Schluß. 


fr einer an Windungen reihen Entwidlungslinie ſtellt ji) das 

geiltige Leben Scleiermaders bis zum Jahre 1806 dar. 
Zuerjt die intenjiv religiöfe Zeit in der Brüdergemeine, dann 
der Einfluß der Aufklärung und die Übung des kritiſchen Scharf- 
jinns an Kant und Spinoza; raſcher Ichlägt der Puls in der Zu— 
jammenarbeit mit 3. Schlegel und im ftillen Ringen mit Fichte, 
dejjen Tatidealismus tiefen Eindrud macht, jo ſehr gegen die 
wiſſenſchaftliche Form der Widerſpruch fi erhebt; der Boden zu 
den ſchöpferiſchen literariihen Ausbrüchen um die Sahrhundert- 
wende ijt bereitet, und um wertvolle Gaben wird die Romantit 
bereichert. Die fortjtürmende philoſophiſche Bewegung fordert 
neue Auseinanderjegung; Fichte und Schelling, diejer zuvor ledig- 
ih im einzelnen beadtet, ziehen weiter in ihren Bann und 
nötigen zu Umgeltaltungen. Mit der zweiten Ausgabe der Reden - 
Icheint ein gewiljer Ruhepunft erreiht. Wenn man als Jugend- 
periode den Lebensabjhnitt abgrenzen darf, worin ein Denfer 
ji) allen bedeutjamen Erſcheinungen ſuchend hingibt, mit ihnen 
jtreitet, aber auch ji mit ihnen erfüllt, während er nachher ſich 
jtärfer auf ſich ſelbſt bejchränft und mehr auf der gewonnenen 
Grundlage weiterarbeitet, dann Dürfen wir fie bei Schleiermadher 
bier jih ſchließen laſſen. Fichtes |päteren Schriften gegenüber 
wird ihm lediglih der Mbjtand zum Bewußtſein Tommen; 
Schellings Freiheitslehre wird in feiner Weile mehr auf ihn 
zurüdwirfen, Hegels ganzes Schaffen wird ihm völlig fremd 
bleiben. Er wird zu jehr befejtigt in jich jelbit jein, als daß er 
ſich noch mit ihm nun fremden Strömungen einließe. Der 
Fragenfreis, worin er fi) bewegen wird, ijt einmal abgeitedt, 
daraus wird er nicht mehr heraustreten. Die ungeheure Biel- 
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jeitigfeit feiner Berufsitellung wird alle feine Kraft in Anſpruch 
nehmen. SHauptlählid in religiöjer Mitteilung und Ausbreitung 
wird ſich ſeine ſtärkſte Lebendigkeit beweijen. Wer ſich aber bis 
zuletzt troß aller Anfeindungen und Hemmungen den Aufgaben 
des Staates und der Kirche widmet, unablällig für die Freiheit des 
Geiltes eintretend, der erhält ſich troß allem die ewige Jugend, 
die er ſich einjt gelobt. 
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